Diputacion
de Cordoba Secretaria General

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO

CELEBRADA, EN PRIMERA CONVOCATORIA,

EL DiA CATORCE DE JULIO DE 2020

En la ciudad de Cérdoba, siendo las diez horas y diez minutos del dia catorce
de julio de dos mil veinte, se rednen en la Salén de Plenos de esta Excma. Diputacién
Provincial los/as Sres/as Diputados/as miembros de su Junta de Gobierno al objeto de
celebrar, en primera convocatoria, sesién ordinaria previamente convocada al efecto y
correspondiente a este dia, bajo la presidencia D* M? Dolores Amo Camino,
Vicepresidenta Primera en funciones de Presidenta Acctal. por ausencia del llmo. Sr.
Presidente, D. Antonio Ruiz Cruz, y con la asistencia de los/as Sres./as. Diputados/as:,
D? Felisa Cafiete Marzo, D. Juan Diaz Caballero, D. Rafael Llamas Salas, D.
Francisco Angel Sanchez Gaitan y D. Manuel Olmo Prieto; no asisten D. Esteban
Morales Sanchez, D. Victor Montoro Caba, D? Alba M? Doblas Miranda. Asimismo
concurre a la sesién D? Adelaida Ramos Gallego, Interventora Accidental de Fondos,
celebrandose la sesion bajo la fe de D. Jesus Cobos Climent, Secretario General de la
Corporacion Provincial.

1. APROBACION, S| PROCEDE, DE LOS BORRADORES DE ACTAS DE LAS
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 10 DE MARZO Y DE LAS
EXTRAORDINARIAS CELEBRADAS LOS DIAS 16 DE JUNIO Y 6 DE JULIO DE
2020.- Dada cuenta de los borradores de actas epigrafiadas, la Junta de Gobierno, en
votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda prestarles su aprobacion.

2.- DANDO CUENTA DE DECRETO DE LA PRESIDENCIA N° 2020/2964, DE
15 DE JUNIO DE 2020, POR EL QUE SE AVOCA LA COMPETENCIA PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO “RENOVACION DE LAS INSTALACIONES DE
ALUMBRADO EXTERIOR MEDIANTE CAMBIO A TECNOLOGIA LED Y MEJORA DE
LA EFICIENCIA ENERGETICA MEDIANTE LA UTILIZACION DE TIC ZONA CASCO
HISTORICO 1-2, ZONA OESTE Y ZONA EXTENSION 1 DE MONTORO” (GEX
2019/40497).- La Junta de Gobierno queda enterada del Decreto de referencia.

3.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE LAS OBRAS DE “REPARACION
PARCIAL EN CP-74 DE LA FUENTE DEL CONDE. I1ZNAJAR.” (GEX 2019/40637).-
Conocido el expediente tramitado en el Servicio de Contratacion, que contiene, entre
otros documentos, informe-propuesta del Adjunto a la Jefatura de dicho Servicio, que
presenta los siguientes antecedentes de hecho y consiguientes de derecho:

‘ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI Presidente de la Diputacién de Cérdoba, mediante su decreto de
avocacion de la competencia, de fecha 12 de diciembre de 2019, acordd la
aprobacioén del expediente de contratacion de las citadas obras, sin que las mismas se
encuentren incluidas en ningun Programa de inversiones en la Red Viaria provincial
para el ejercicio 2019, mediante procedimiento abierto, licitacion electronica,
tramitacion ordinaria, al contener todos los documentos y requisitos establecidos en la



legislacion aplicable, quedando determinado el presupuesto base de licitacién en la
cantidad TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (399.999,97 €), con un valor
estimado de TRESCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (330.578,49 €) y un IVA del 21%,
por importe de SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN EUROS CON
CUARENTA Y OCHO CENTIMOS (69.421,48 €). La obra esta financiada integramente
por la Diputacion de Coérdoba . Asimismo, se autorizé el gasto con cargo al
Presupuesto de 2019, por importe de 399.999,97 € (IVA del 21% incluido), con cargo
a la aplicacién presupuestaria 350 4541 65005 “Programa Actuaciones Caminos
Provinciales y Municipales”, o a la aplicacion que se determinara del Presupuesto
General para el ejercicio 2020, adoptando asi mismo, compromiso de consignacion
para el mismo por dicha cantidad.

Con cargo al vigente ejercicio presupuestario de 2020 se ha realizado
documento de autorizacion del gasto por importe de 399.999,97 € y con cargo a
la aplicacion presupuestaria 350.4541.65005 “Plan contra Despoblamiento
Mejora Caminos Provinciales y Municipales”, el cual consta en el expediente y
ha sido fiscalizado por la Intervencion de Fondos de esta Diputacion.

SEGUNDO.- La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 30 de enero de 2020,
acorddé admitir a 7 empresarios licitadores al haber presentado correctamente y en
plazo la documentacién minima exigida en el PCAP, tanto en lo referido al numero de
sobres, como a las declaraciones responsables que se contenian en el sobre A.

Acordd asimismo conceder a la empresa Construcciones Pavon, S.A. |, un plazo de tres
dias para que procediesen a subsanar los defectos advertidos en la documentacion
qgue habian aportado.

TERCERO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 6 de febrero de 2020, se dio
cuenta de la subsanacién de la documentacion administrativa aportada por el licitador
Construcciones Pavoén, S.A., por lo que la mesa acordd que aportd en plazo y forma la
documentacién requerida, y en consecuencia se procedio a su admision.

A continuacion se procedié a la apertura, en acto publico, de la documentacion
contenida en el Sobre B relativa a los criterios basados en un juicio de valor, la cual
fue remitida a a los técnicos para su correspondiente evaluacion.

CUARTO.- En la mesa de contratacion celebrada el dia 21 de abril de 2020, se dio
cuenta en acto publico de la valoracion otorgada a los criterios no evaluables de forma
automatica establecidos en el Anexo n° 3.1 del PCAP, segun valoracién que efectud el
Jefe del Departamento de Infraestructuras Rurales, de fecha 27 de marzo de 2020.

A continuacion se procedié a la apertura, en acto publico, de la documentacion
contenida en el Sobre C “Oferta econémica” de las empresas licitadoras y admitidas,
tras lo cual la mesa de contratacion acordd proceder a la comprobacion de los
importes de las ofertas presentadas, a reserva de las rectificaciones a que pudieran
dar lugar.

A continuacion se remitio el resultado al Servicio Técnico de Infraestructuras Rurales
para que informaran de la existencia de ofertas que pudieran ser inicialmente
consideradas como anormales o desproporcionadas o, en caso contrario, de la



valoracién definitiva de las ofertas presentadas por orden decreciente de puntuacion,
proponiendo un adjudicatario.

QUINTO.- Con fecha 27 de abril de 2020, el Jefe del Departamento de Infraestructuras
Rurales, emitié informe en el que identifico a las ofertas presentadas por LOPD,
LOPD y LOPD con valores anormalmente bajos. A estos licitadores se les concedié un
plazo de 5 dias habiles para justificar la viabilidad de sus ofertas, de acuerdo con la
clausula 22 y Anexo n° 3 del PCAP, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 149, apartados 3.y 4 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP), al haberse identificado como posibles ofertas
anormalmente bajas.

A la finalizacion del plazo, la documentacion aportada por LOPD, es remitida al
servicio técnico de Infraestructuras Rurales para su analisis y valoracion.

SEXTO.- La Mesa de Contratacion, en sesion celebrada el 26 de mayo de 2020, tomé
conocimiento del informe de fecha 7 de mayo de 2020, suscrito por el Jefe del
Departamento de Infraestructuras Rurales en relacion a la justificacién presentada por
los licitadores anteriormente referenciados y en el que se recoge el resultado de la
valoracién final de las proposiciones admitidas, tras lo cual la mesa de contratacién
acuerda proponer al érgano de contratacion:

1.- La exclusion de LOPD. por no haber justificado suficientemente el valor de
sus ofertas econdmicas, por lo que se considera definitivamente incursa en
valores anormalmente bajos.

2.- La exclusion de LOPD y LOPD por no haber aportado documentacion
justificativa de su oferta econdmica, por lo que se consideran definitivamente
incursas en valores anormalmente bajos.

3.- La clasificacion por orden decreciente de puntuacion las proposiciones de
los licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la LCSP.

4.- Requerir a la empresa Mezclas Bituminosas, S.A., como licitador que ha
presentado la proposicién con la de mejor relacién calidad-precio, para que
presentara la documentacién a que se refieren los articulos 140.1 y 150.2 de la
LCSP.

SEPTIMO.- Mediante Decreto del Presidente de esta Diputacién de fecha 3 de junio
de 2020, de conformidad con el informe del Jefe del Departamento de Infraestructuras
Rurales y con la propuesta de la Mesa de Contratacion, se resolvié la clasificacion de
las proposiciones admitidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la
LCSP. Asimismo, se resolvio requerir a la empresa MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.,
como licitador que presento la oferta con mejora relacion calidad-precio y estar situado
por tanto en primer lugar en el orden de clasificacion, para que presentara la
documentacioén a que hace referencia en los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP.

Habiendo realizado propuesta de adjudicacién en su favor a través de la PLACSP, se
consulta el ROLECSP vy el resto de sistemas de informacion de terceros, mediante
mecanismos de interconexion (AEAT, TGSS, etc.), siendo requerido con fecha 5 de
junio de 2020, para que dentro del plazo de 10 dias habiles, presentara la
documentacion a que hace referencia los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP vy la
clausula 25.2 del PCAP, que no habia podido ser obtenida por aquellos medios.



OCTAVO.- La empresa aportd la documentacion requerida y constituyd garantia
definitiva por importe de 15.441,50 euros, correspondiente al 5% del importe de
adjudicacion, IVA excluido, de conformidad con la clausula 14 del PCAP, mediante
aval LOPD, expidiéndose carta de pago por la Tesoreria de esta Diputaciéon Provincial
de fecha 12 de junio de 2020 y numero de operacion 32020003896.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La clausula 25 del PCAP que rige la presente contratacién, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 150 de la LCSP, establece que el érgano de contratacién
debera adjudicar el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion
de la documentacién a que se ha hecho referencia con anterioridad. La misma
clausula anade que la adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos
o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante y en la
plataforma de contratacidon de sector publico, en el plazo de 15 dias.

SEGUNDO.- La competencia para la adjudicacién del presente contrato corresponde
a la Junta de Gobierno, en virtud de la delegacién efectuada por el llmo. Sr. Presidente
de la Excma. Diputacion de Coérdoba, quien ostenta la competencia originaria de
acuerdo con la Disposicién Adicional 32 de la LCSP, mediante Decreto n® 2019/3870
de 9 de julio de 2019, por el que, entre otras facultades, se delega la contratacién de
obras, cuando su valor estimado exceda de 300.000,00 euros.”

A la vista de lo anterior, y de conformidad con lo propuesto en el informe de
referencia, la Junta de Gobierno, en ejercicio de la competencia que tiene delegada
por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que se dio cuenta al
Pleno en sesion celebrada el dia 10 del mismo mes y ano, en votacion ordinaria y por
unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Rechazar e inadmitir la oferta de LOPD, por ser considerada
definitivamente con valores anormalmente bajos tras evacuar el tramite a que se refiere
el articulo 149 de la LCSP, al no haber presentado documentacién justificativa de su
oferta.

SEGUNDO.- Rechazar e inadmitir la oferta de LOPD, por ser considerada
definitivamente con valores anormalmente bajos tras evacuar el tramite a que se refiere
el articulo 149 de la LCSP, al no haber presentado documentacién justificativa de su
oferta.

TERCERO.- Rechazar e inadmitir la oferta de LOPD., por ser considerada
definitivamente con valores anormalmente bajos tras evacuar el tramite a que se refiere
el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe del Jefe del Departamento de
Infraestructuras Rurales de fecha 7 de mayo de 2020, en el que se concluye, tras el
analisis de la documentacion presentada lo siguiente:

“.../... DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR
LOPD

Estudiada la documentacion aportada por la empresa FIRPROSA, S.L., se
informa lo siguiente:

FUNDAMENTACION DE LA JUSTIFICACION APORTADA POR EMPRESA:



La empresa argumenta que una vez revisada tanto globalmente como unitaria-
mente (valorando especificamente las distintas partidas y precios unitarios) la
oferta presentada en la obra, se reitera en la misma, considerandose plenamente
solvente para ejecutarla en el precio ofertado. Por lo expuesto, solicita tenga justi-
ficada la baja ofertada a los efectos oportunos.

No adjunta ningun otro tipo de documentacién justificativa, ni ningin estudio
econdmico.

2.- CONCLUSION

En base a lo anteriormente argumentado, se considera lo siguiente:

La documentacion presentada por la empresa LOPD y segun lo establecido en el
articulo 149.4 de la LCSP, NO garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a
satisfaccion de la Administracion. ..../..."

CUARTO.- Adjudicar el contrato de ejecucién de obras de “REPARACION
PARCIAL EN CP-74, DE LA FUENTE DEL CONDE” (227/2019), cuya tramitacién se ha
realizado mediante procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, a la empresa
MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A., con CIF LOPD, en la cantidad TRESCIENTOS OCHO
MIL OCHOCIENTOS TREINTA EUROS (308.830,00 €), IVA del 21% excluido. A dicho
importe se le aplicara el 21% correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es de
64.854,30 euros, por lo que el importe total asciende a 373.684,30 euros.

En dicho contrato se incluyen las mejoras ofertadas por el contratista, sin coste
econdmico para la Administracion, valoradas en 49.796,47 €, IVA del 21% excluido.
Este importe se corresponde con: “capa de rodadura granular, capa de rodadura
bituminossa, drenaje longitudinal y capa base”, segun especificaciones de proyecto.

Asimismo se compromete a la realizacion de ensayo de control de recepcién a
su costa, en un porcentaje del 2% del PEM del proyecto, adicional al minimo dispuesto
en dicho prespuesto.

Todo ello al no observarse en la propuesta mencionada infraccion del
ordenamiento juridico, y al ser la proposicidon presentada por dicha empresa la mejor
oferta para esta Administracién al ser la que presenta mejor relacion calidad-precio, al
haber obtenido 92 puntos, que es la mayor puntuacién en la ponderacion realizada
segun los criterios de adjudicacion, recogidos en el Anexo n° 3 del PCAP y estar
situado en el primer lugar de la clasificacion por orden decreciente de las
proposiciones presentadas, segun la valoracion que se recoge a continuacion, a la
vista de la valoracién efectuada por el Jefe del Departamento de Infraestructuras
Rurales.

PUNT | Control | Puntos| OFERTA PUNT | PUNT

LICITADOR TCA | calidad | CC | Econémica | Meioras IGP ECA | TOTAL

MEZCLAS
BITUMINOSAS, S.A.

~

29 | 200% | 3,00 | 308.830,00 49.796,47| 77154,56 | 60,00 | 92,00

2 TALLERES LLAMAS, S.L.| 27 | 200% | 3,00 | 309.069,89 49.796,47| 76962,64 | 59,85 | 89,85

ACEDO HERMANCOS,
S.L.

32 | 200% | 3,00 | 318.523,69 49.796,47| 69399,60 | 53,97 | 88,97




422\73,6’%/ gCIONES 24 | 200% | 3,00 | 329.963,49 49.796,47| 60247,76 | 46,85 | 73,85
5 gggﬁégVLIALES Y 26 | 200% | 3,00 | 300.30521 0,00, 24218,62 | 18,83 | 47,83

Motivacién a efectos del articulo 151.2 c) de la LCSP:

CRITERIOS NO EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA: Valoracién técnica de la

oferta (hasta 37 puntos), Anexo n° 3.1 apartado A del PCAP):

a) Memoria descriptiva sobre la organizacién general de la obra (Hasta 17
puntos).- En este apartado se puntua la propuesta del licitador en cuanto a la
metodologia indicada para la ejecucion de los diferentes trabajos que forman la
obra, su grado de detalle, coherencia con el proceso constructivo atendiendo a los
medios humanos y materiales a emplear, el buen conocimiento que denoten el
proyecto y del terreno donde sera ejecutada la obra y de otros condicionantes
externos, para asegurar en ultima instancia un eficiencia y calidad 6ptimas en el
proceso de ejecucion:

Puntuacién otorgada a MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.: 12 puntos.
Motivacion:

“Valor técnico de la oferta: Memoria constructiva (max. 17 puntos).

Metodologia idénea para el tipo de obra objeto del contrato, con algunas
deficiencias o carencias en cuanto al conocimiento del proyecto o del terreno y
propuestas de medidas

a.1) Descripcion de las operaciones y procesos de ejecucién de obra(max. 10
puntos)

Descripcion detallada y particularizada de las operaciones y proceso de ejecuciéon
de las obras, con correcta metodologia de trabajo adoptada y procedimiento de
trabajos, con consideracion de servicios afectados. Aporta reportaje fotografico
de la actuaciéon y aporta estudio de materiales de la zona, junto al propuesta de
levantamiento topografico.

GRADO DE IDONEIDAD, COHERENCIA' Y CONOCIMIENTO PUNTOS
PUNTOS TOTALES OPERACIONES Y PROCESOS: 7

a.2) Medidas para minimizar las incidencias sobre circulaciéon y caracteristicas e
idoneidad de los accesos a obra (max. 2 puntos).

Estudio general de los accesos y de la circulacion de los vehiculos de la obra
(Aporta itinerarios y planos). asi como de las medidas para minimizar las
incidencias sobre el trafico de vehiculos y personas en las inmediaciones de la
obra de forma detallada (Aporta criterios).

GRADO DE DETALLE E IDONEIDAD PUNTOS
PUNTOS TOTALES ACCESOS Y CIRCULACION OBRA: 1




a.3) Localizaciéon e idoneidad de las zonas de acopio y de vertido, de
implantacién de equipos o maquinas y del resto de las instalaciones de obra
(max. 2 puntos)

Para minimizar las incidencias sobre circulacion y caracteristicas e idoneidad de
los accesos a obra.

Adecuada descripcién generalizada de las zonas de acopio y de vertido, de
implantacién de equipos o maquinas y del resto de las instalaciones de la obra
(Contempla localizacién exacta y plano detallado de la misma)

GRADO DE DETALLE E IDONEIDAD PUNTOS

PUNTOS TOTALES ZONAS DE ACOPIO Y VERTIDO E
IMPLANTACION DE EQUIPOS:

a.4) Relacion propuesta de programa de puntos de inspeccion y parada
especificos para la actuacién, considerando las mediciones de las principales
unidades de obra (max. 2 puntos)

Aporta Relacion propuesta muy exhaustiva de programa de puntos de inspeccién
y parada especificos para la actuacion, considerando las mediciones de las
principales unidades de obra.

GRADO DE DETALLE E IDONEIDAD PUNTOS
PROGRAMA DE PUNTOS DE INSPECCION Y PARADA: 2

a.5) Propuesta de protocolos de ejecucion de las pruebas de las instalaciones
objeto de las obras (presion, estanqueidad, funcionamiento, integridad, etc.),
indicando la eventual tramificacién y programacion de las mismas ( Max. 1 punto)

Si Propuesta de protocolos de ejecucion de las pruebas de las instalaciones
objeto de las obras (pruebas de carga en zahorras, estudio de formulas de
trabajo, etc...presion, estanqueidad, funcionamiento, integridad, etc.), indicando la
eventual tramificacién y programacion de las mismas.

GRADO DE DETALLE E IDONEIDAD PUNTOS
PUNTOS TOTALES PRUEBAS Y TRAMIFICACION: 1

Por lo anteriormente expuesto, la puntuacién total correspondiente al apartado
a) es:

PUNTUACION APARTADO a) PCAP: 12

b) Programa de Trabajo (Hasta 10 puntos).- Se valora el programa de trabajo para
desarrollar el contrato de la obra, en coherencia con lo expuesto en el punto a)
anterior.




Puntuacion otorgada a MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.: 9 puntos.
Motivacion:

“Valor técnico de la oferta: Programa de trabajo (max. 10 puntos).

Programa de trabajo completo, motivado y pormenorizado, ajustado a la memoria
constructiva ofertada por el licitador para la ejecucion del contrato.

b.1) Diagrama Gantt (Max 6 puntos)

Propone un Diagrama de Gantt completo, detallado y coherente, con estudio
correcto y exhaustivo de prelaciones y actividades criticas.

GRADO DE INTERES E IDONEIDAD PUNTOS
PUNTOS TOTALES DIAGRAMA GANTT: 6

b.2) Las actividades criticas que condicionan la obra y condicionantes externos y
climatélogicos (Max 2 puntos)

Estudio muy exhaustivo de actividades criticas que condicionan la obra, junto
condicionantes externos y climatologicos.

ACTIVIDADES CRITICAS Y CONDICIONANTES PUNTOS
PUNTOS TOTALES ACTIVIDADES CRITICAS: 2

b.3) Valoraciéon mensual y acumulada, con indicacion de la produccion mensual y
acumulada (Max 1 punto)

Se recoge la valoracién mensual y acumulada, coherente con el programa de
trabajo.

PRODUCCION MENSUAL Y ACUMULADA PUNTOS
PUNTOS TOTALES VALORACION MENSUAL: 1

Por lo anteriormente expuesto, la puntuacion total correspondiente al apartado b)
es:

PUNTUACION APARTADO b) (clausula PCAP): 9

c) Justificacién del aumento de calidad en el proceso de ejecucion (Hasta 10 puntos)
Se valora la aportacion de compromisos técnicos adicionales que mejoren las
funciones de asistencia del laboratorio externo designado por la Diputacion de
Cordoba para la actuacion.

Puntuacion otorgada a MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.: 8 puntos.



Motivacion:

“Valor técnico de la oferta: Aumento calidad en el proceso de ejecucion (max. 10

puntos).

Elaboracién de féormulas de trabajo y de los informes de puesta a punto de
dosificacién en planta de fabricacion de las unidades que integran el firme
(estabilizaciones/reciclados, tratamientos superficiales, mezclas bituminosas,
etc.) (Hasta 2,5 puntos).

Elaboracién de formulas de trabajo y de los informes de puesta a punto de
dosificacién en planta de fabricacion de las unidades que integran el firme
completa y adecuada (estabilizaciones/reciclados, tratamientos superficiales,
mezclas bituminosas, etc.).

FORMULA DE TRABAJO E INFORMES PUNTOS
PUNTOS TOTALES VALORACION MENSUAL: 2

Supervisién y seguimiento de materiales en origen (canteras, plantas de fabrica-
cion, etc.) y en acopios: (Hasta 2,5 puntos).

Supervisién y seguimiento completo y exhaustivo de materiales en origen
(canteras, plantas de fabricacion, etc.) y en acopios.

SUPERVISION Y SEGUIMIENTO DE MATERIALES PUNTOS
PUNTOS TOTALES VALORACION MENSUAL: 2

Control de recepcion y seguimiento permanente del suministro de materiales que
intervienen en la ejecucién de las obras (hormigones, zahorras, aridos, emulsio-
nes, mezclas bituminosas, emulsiones, sefalizacién y balizamiento, etc.): : (Has-
ta 2,5 puntos).

Control de recepcion y seguimiento completo y adecuado permanente del
suministro de materiales que intervienen en la ejecucidn de las obras
(hormigones, zahorras, aridos, emulsiones, mezclas bituminosas, etc.).

CONTROL DE RECEPCION DE MATERIALES PUNTOS
PUNTOS TOTALES VALORACION MENSUAL: 2

Control topografico para el seguimiento, tanto cuantitativo como cualitativo de las
actuaciones, tanto en su fase inicial, en desarrollo y final mediante los medios
necesarios(Hasta 2,5 puntos).

Se recoge control topografico para el seguimiento, tanto cuantitativo como cualitativo de
las actuaciones, tanto en su fase inicial, en desarrollo y final mediante los medios
necesarios.

CONTROL TOPOGRAFICO PUNTOS
PUNTOS TOTALES VALORACION MENSUAL: 2

Otros comentarios:



Por lo anteriormente expuesto, la puntuacion total correspondiente al apartado
C) es:

PUNTUACION APARTADO c) (clausula PCAP): 8

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA: La puntuacién asignada se
obtiene por aplicacion de lo establecido en el Anexo n° 3.1 del PCAP:

1. Oferta econdmica y mejoras: De 0 a 60 puntos, segun aplicacion de formula.
Puntuacion otorgada a MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.: 60 puntos.

2. Compromiso de destinar un porcentaje de hasta el 2% del PEM del proyecto, a
la realizacion de ensayo de Control de Calidad y Recepcién de materiales (OC):
De 0 a 3 puntos

Puntuacién otorgada a MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.: 3 puntos.

QUINTO.- Notificar esta adjudicacion a los licitadores, proceder a su
publicacion en el Perfil de Contratante alojado en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico y comunicar esta resolucion a los Servicios de Planificacién de Obras y
Servicios, de Hacienda y al Departamento de Infraestructuras Rurales de esta
Corporacion. La empresa debera formalizar el presente contrato en un plazo maximo
de 15 dias habiles siguientes a aquel en que se realice la notificaciéon de la
adjudicacion. El dia y hora concretos de la formalizacién le seran comunicados con la
debida antelacion por el Servicio de Contratacion.

4.- ADJUDICACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE
EJECUCION DE LA OBRA DE “RENOVACION INSTALACIONES DE ALUMBRADO
EXTERIOR MEDIANTE CAMBIO A TECNOLOGIA LED EN CASCO URBANO EN
NUEVA CARTEYA” (GEX 2019/41742).- Seguidamente se pasa a conocer expediente
tramitado igualmente en el Servicio de Contratacion, que contiene, entre otros
documentos, informe-propuesta del adjunto a la Jefatura de dicho Servicio, fechado el
pasado dia 2 de julio, que presenta el siguiente tenor literal:

‘“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Presidencia de esta Diputacién Provincial mediante resolucién niumero
2019/00006993 de 5 de diciembre de 2019 , acordé por avocacion la aprobacion del
expediente de contratacion de las citadas obras, incluidas en el Programa Operativo
de Crecimiento Sostenible, objetivo tematico 4 (OT 4) del FEDER, cuyo objetivo
principal es el de favorecer el paso a una economia de bajo nivel de emision de
carbono en todos los sectores y cuya gestién se ha encargado al Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) por el Ministerio de Hacienda y Funcion
Pdblica. Dicho programa comprende ayudas cofinanciadas bajo la forma de
subvenciones dirigidas a Ayuntamientos y Entidades Locales para el desarrollo de
proyectos de renovacion del alumbrado exterior municipal o de mejora de la eficiencia
energética de los procesos industriales o de los edificios tanto de uso residencial como
de uso terciario, cuya convocatoria ha sido regulada por el RD 616/2017, de 16 de



junio. Con fecha 5 de junio 2019, se ha recibido Resolucion por la que se estima
favorablemente la solicitud de ayuda correspondiente a este proyecto, con niumero de
IDAE FEDER-EELL-2019-.000684, que da origen al presente expediente de
contratacion.

El expediente de contratacion ha sido tramitado mediante procedimiento abierto,
licitacion electronica, tramitacion ordinaria, al contener todos los documentos vy
requisitos establecidos en la legislacion aplicable, quedando determinado el
presupuesto de licitacion en la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y UN EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (332.231,40 €)
importe al que le es aplicable un 21% de IVA, lo que supone por este concepto
SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS CON
SESENTA CENTIMOS (69.768,60 €). El proyecto fue sometido a informacién publica
mediante insercion de anuncio en el BOP numero 173, de 11 de septiembre de 2019,
igualmente ha estado disponible en el portal de transparencia de esta Diputacién
Provincial durante el plazo de veinte dias habiles, habiendo finalizado el plazo de
alegaciones sin que se haya presentado ninguna, por lo que debemos entenderlo
definitivamente aprobado. La obra esta cofinanciada entre la Unién Europea, (Fondos
FEDER), la Diputacion Provincial de Cérdoba y el Ayuntamiento de Nueva Carteya.

Se autoriz6 el gasto con cargo al Presupuesto de 2019, por importe de
CUATROCIENTOS DOS MIL EUROS -402.000,00 euros- (IVA del 21% incluido), con
cargo a la aplicacion presupuestaria 291 9311 65006 “Cofinanciacion Proyectos
Europeos”. En el presupuesto de 2020, se ha consignado crédito por el mismo importe
en la aplicacion presupuestaria 291 1721 65009 “Inversiones en ahorro y eficiencia
energética EBC”

SEGUNDO.-EI proyecto de obras redactado por LOPD y LOPD, La direccion de obra
correspondera a D. LOPD y la coordinacion en materia de seguridad y salud durante
la ejecucion de la obra correspondera a D. LOPD.

TERCERO.- La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 19 de febrero de 2020,
acorddé admitir a 13 empresarios licitadores al haber presentado correctamente y en
plazo la documentacion minima exigida en el PCAP, tanto en lo referido al numero de
sobres, como a las declaraciones responsables que se contenian en el sobre A.

Acordd asimismo conceder a las empresas que a continuacién se indican, un plazo de
tres dias para que procediese a subsanar los defectos advertidos en la documentacion
qgue habia aportado:

LOPD.-El licitador debia aportar Declaracion de pertenencia a grupo de
empresas en el sentido del articulo 42 del codigo de comercio,segun
anexo n° 9.

LOPD-EI licitador debia aportar Declaracion de pertenencia a grupo de
empresas en el sentido del articulo 42 del codigo de comercio,segun
anexo n° 9.

LOPD El licitador debia aportar Declaracion de pertenencia a grupo de
empresas en el sentido del articulo 42 del cédigo de comercio,segun
anexo n° 9.



LOPD-EI licitador debia aportar Declaracion de pertenencia a grupo de
empresas en el sentido del articulo 42 del cédigo de comercio,segun
anexo n° 9.

LOPD- El licitador debia aportar la Autorizacion para consulta de datos a
sistemas terceros no recogidos en la Plataforma de Contratacion del
Sector Pubico segun anexo n.° 4, y el Modelo de adscripcion de medios,
segun anexo n.° 15.

LOPD-EI licitador debia aportar Declaracion de pertenencia a grupo de
empresas en el sentido del articulo 42 del codigo de comercio,segun
anexo n° 9.

LOPD- Cada uno de los licitadores habia presentado una declaracion de
correo electrénico habilitado segun anexo n® 11, con una direccion de
correo eléctrénico distinto, ademas ninguna de las direcciones de e-mail
coincide con la que la UTE tiene registrada en PLACSP. La UTE debia
presentar una unica declaracién responsable segun anexo n.° 11, con
una sola direccion de correo habilitado, que fuese coincidente con la que
la UTE tiene registrada en PLACSP.

CUARTO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 27 de febrero de 2020, se dio
cuenta de la subsanacion de la documentacion a que se hacia referencia en el
apartado anterior por los licitadores LOPD; LOPD ; LOPD; LOPD; LOPD; LOPD; LOPD
acordandose admitirlos.

A continuacion, se procedié a la apertura, en acto publico, de la documentacion
contenida en el Sobre C “Oferta econémica” de las empresas licitadoras y admitidas,
tras lo cual la Mesa de Contratacion acordd proceder a la comprobacion de los
importes de las ofertas presentadas, a reserva de las rectificaciones a que pudieran
dar lugar.

Como consecuencia de la posterior comprobacion se observé lo siguiente:

La empresa LOPD no ha presentado modelo de oferta econdmica y oferta de
mejoras ajustadas a los modelos oficiales que figuran como Anexo 6.1A) y 6.1 B)
del PCAP, , por lo que procede proponer su rechazo por el incumplimiento de lo
establecido en anexo n.° 3 del PCAP.

Asimismo, se acordd remitir el resultado a la Asesoria Técnica de Proyectos FEDER
para que informaran de la existencia de ofertas que pudieran ser inicialmente
consideradas como anormales o desproporcionadas o, en caso contrario, de la
valoracién definitiva de las ofertas presentadas por orden decreciente de puntuacion,
proponiendo un adjudicatario.

QUINTO .- Con fecha 6 de marzo de 2020, se concede a las empresas LOPD; LOPD;
LOPD; LOPD y LOPD un plazo de 5 dias habiles para justificar su viabilidad, de
acuerdo con la clausula 22 y Anexo n°® 3 del PCAP, dando asi cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 149, apartados 3.y 4 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), al haberse identificado como
posibles ofertas anormales o desproporcionadas. A la finalizacion del plazo las
empresas LOPD; LOPD; LOPD; y LOPD aportaron documentacion justificativa de su



oferta, la cual fue remitida a la Asesoria Técnica de proyectos FEDER para su analisis
y valoracion. La empresa LOPD no aporté documentacion alguna

SEXTO.- En la Mesa de Contratacién celebrada el 21 de abril de de 2020, se tomo
conocimiento del informe de fecha 2 abril de 2020 de la Asesora Técnica de Proyectos
Financiados con Fondos Europeos, y el Ingeniero Técnico Industrial de los mismos
proyectos relativo a las ofertas inicialmente incursas en anormalidad o desproporcion,
en el que se concluye:

1.- La exclusion y rechazo de las las ofertas presentadas por las empresas
LOPD; LOPD; LOPD; y LOPD al no haber justificado suficientemente el valor de
sus ofertas econdmicas, por lo que se consideran definitivamente incursas en
valores anormalmente bajos.

2.- La exclusion y rechazo de las ofertas presentadas por las empresas LOPD, al
no haber aportado documentacion justificativa de su oferta econdmica, por lo que
se consideran definitivamente incursas en valores anormalmente bajos.

3.- La clasificacion por orden decreciente de puntuacion las proposiciones de los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la LCSP,
identificando la del licitador IMESAPI, S.A., como la de mejor relacion calidad-
precio.

SEPTIMO.- Mediante Decreto del Presidente de la Diputacién Provincial de fecha 29
de abril de 2020, de conformidad con el informe técnico emitido por la Asesora Técnica
de Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de
estos Proyectos , de fecha 2 abril de 2020 y de conformidad con la propuesta de la
Mesa de Contratacion de 21 de abril de 2020, se resolvio la clasificacion de las
proposiciones admitidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la
LCSP. Asimismo, se resolvid requerir a la empresa IMESAPI, S.A. como licitador que
presentd la mejor oferta y estar situado por tanto en primer lugar en el orden de
clasificacién, para que presentara la documentacion a que hace referencia en los
articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP.

El requerimiento a que hacen los referencia los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP se
efectud con fecha 4 de mayo de 2020, para que dentro del plazo de 10 dias, a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presentara la
documentacion justificativa de hallarse la corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorizase al 6rgano de
contratacion para obtener de forma directa la acreditaciéon de ello; Justificante de estar
dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas y al corriente en el pago
del mismo, aportando al efecto copia de la carta de pago del ultimo ejercicio, a la que
se acompanara declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula
del citado impuesto. En caso de estar exento de este impuesto, resolucion expresa de
la concesion de la exencién de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, o
declaracion responsable de tener una cifra de negocio inferior a 1.000.000,00 €; Plan
de Seguridad y Salud, en el que se analicen, estudien, desarrollen y complementen las
previsiones contenidas en el Estudio o Estudio Basico de Seguridad y Salud;
Designacion de Jefe de obra; Programa de trabajo, conteniendo Programacion de los
plazos totales y parciales previstos para la ejecucion de los distintos capitulos del
presupuesto y valoracion mensual y acumulada de la obra programada, incluyendo la
mejoras comprometidas, en su caso; Documento acreditativo de haber constituido la
Garantia Definitiva; Relacion de subcontratos que tiene previstos concluir, en su caso;
Compromiso por escrito de la adscripcion efectiva de medios materiales y humanos



adscritos a las obras. Asimismo se le requirié la acreditacion de la personalidad
juridica del empresario, y en su caso, su representacion, documento acreditativo de la
Habilitacion Profesional (inscripcion de Empresa Instaladora de Baja Tension).
Igualmente de conformidad con lo previsto en los apartados 7 y 8 del articulo 126
LCSP, se le solicito que si pretendia instalar luminarias y equipos de regulacién
distintos de la previstos en proyecto, aportarse documentacion que acreditativa del
cumplimiento de las caracteristicas técnicas de las luminarias y de los equipos de
regulacion a instalar propuestos como equivalentes a los establecidos en proyecto.

OCTAVO.- La empresa aporté la documentacion requerida y constituyd garantia
definitiva por importe de 13.150,68 mediante seguro de caucion N° 4.233.075
expidiéndose carta de pago por la Tesoreria de esta Diputacién Provincial de fecha 12
de mayo de 2020 y numero de operacion 32020003330

NOVENO.- De la documentacion presentada por IMESAPI, S.A. se dio traslado a la
direccion de obra, al objeto de que emitiera informe sobre los medios profesionales y
materiales adscritos a las obras, designacién del jefe de obra, del programa de trabajo
y, en concreto, sobre la correspondiente decision de equivalencia de las luminarias a
instalar en base a las fichas técnicas y estudios luminicos presentados. Dicho informe
favorable fue emitido por el Ingeniero Técnico Industrial director de las obras, con
fecha 25 de mayo de 2020.

DECIMO.- En la mesa de contratacién celebrada el dia 25 de junio de 2020 se da
cuenta a los miembros de la mesa del recurso de alzada interpuesto el pasado 8 de
junio, por la entidad mercantil LOPD, en la que solicita, en suma, que se declare la
nulidad del acuerdo de la mesa de contratacion de 21 de abril de 2020, por el que se
acepta el informe técnico emitido con fecha 2 de abril por D.2 LOPD y D. LOPD, por el
que se rechaza, entre otras, la justificacion presentada por LOPD a requerimiento de la
mesa de contratacion.

Dicho 6rgano colegiado acord6 en la sesién y a raiz de un informe emitido sobre el
particular por el Secretario de la mesa de contratacion, proponer al limo. Sr.
Presidente de la Excma. Diputacion de Coérdoba, dérgano competente para la
resolucion del recurso de alzada, por las razones que constan en el acta de la sesion,
la inadmision del recurso, propuesta que ha sido aceptada por dicho érgano y, a fecha
de la elaboracién del presente informe, se esta cursando la notificacion de la
resolucion del recurso a la entidad recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La clausula 25 del PCAP que rige la presente contrataciéon, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 150 de la LCSP, establece que el érgano de contrataciéon
debera adjudicar el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién
de la documentacién a que se ha hecho referencia con anterioridad. La misma
clausula anade que la adjudicacién debera ser motivada, se notificara a los candidatos
o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante y en la
plataforma de contratacién de sector publico, en el plazo de 15 dias.

SEGUNDO.- La competencia para la adjudicacién del presente contrato corresponde a
la Junta de Gobierno, en virtud de la delegacién efectuada por el lImo. Sr. Presidente
de la Excma. Diputacion de Coérdoba, quien ostenta la competencia originaria de
acuerdo con la Disposicion Adicional 22 de la LCSP, mediante Decreto n°



2019/00003870 de 9 de julio de 2019, por el que, entre otras facultades, se delega la
contrataciéon de obras, cuando su valor estimado exceda de 300.000,00 euros.

A la vista de todo lo expuesto, PROCEDE y asi se PROPONE que por la Junta de
Gobierno de la Excma. Diputacion de Cérdoba se adopte la siguiente resolucién
mediante Acuerdo:

PRIMERO.- Rechazar e inadmitir la oferta presentada por el Licitador LOPD al no
haber presentado modelo de oferta econdmica y oferta de mejoras ajustadas a los
modelos oficiales que figuran como Anexo 6.1A) y 6.1 B) del PCAP, lo que supone el
incumplimiento de lo establecido en anexo n.° 3 del PCAP.

SEGUNDO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina, de 2 abril de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la documentacion
presentada lo siguiente:

e

“l. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE ENERGIA
ELECTRICA EFICIENTE, S.L.:

|.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

- Condiciones excepcionalmente favorables

- Respeto a las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral
- Costes de instalacion e implantacion del proyecto

- Analisis de precios de la oferta

- Analisis técnico de los productos de iluminacion ofrecidos

- Anexos.

.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en la
justificacién de su condicion de fabricante de sus propias luminarias, la posesion
de certificados de calidad, la subcontratacién de los trabajos de instalacion,
justificacion de precios de luminarias y anexos de certificados de productos y
estudios luminicos.

Indican que la empresa tiene contratos a largo plazo de eficiencia energética en
varios municipios, que las luminarias de su marca 3E las fabrica una empresa del
grupo con sede en China y que por ello obtienen precios muy por debajo de los
vigentes en el mercado espafiol, no siendo ésto justificacion de bajos precios de la
oferta.

Ademas, afirman la subcontratacion de trabajos con empresas solventes del
sector, y la posesion de los certificados de calidad ISO 9001, ISO 14001, ISO
50001 y OHSAS 18001, no siendo ésto justificacion de bajos precios de la oferta.

En resumen basan la justificacion de la oferta econdémica en los precios tan
favorables que obtienen por fabricar en el “propio Grupo” los productos de
iluminacién ofertados, representando el capitulo de luminarias el 71% del total de
presupuesto y de ahi la baja de la oferta.




En el analisis que realizan del apartado de luminarias, indican que respetan el 3%
de costes indirectos y el 13%+6% de gastos generales y beneficio industrial de la
licitacion, si bien no presentan descompuestos de la partida al completo.

Se aporta presupuesto de luminarias en el cual no se ven los precios y ademas
indican 4000K, en lugar de los 3000K de proyecto. Aporta presupuesto de nodos
de telegestion y de brazos de luminarias.

Asimismo, la baja en el capitulo de cuadros de mando realizada del 20% no la
justifica al indicar que esta por debajo del indice de temeridad del 25°86%

Para la justificacion de las bajas de los capitulos de “Gestion de residuos” y de
“Control de Calidad”, aportan certificado de adhesién y tarifas ECOTIC-Luminarias
y factura de Inspeccién de OCA de otras obras, no siendo este aspecto
considerado como un factor diferencial justificativo de los bajos precios de la
oferta.

Ademas aporta fichas de luminarias, declaraciones de conformidad y muestra de
estudios luminicos.

No justifica el apartado de subcontratacion, el cual afirma que realizard “con
empresas solventes del sector”, no estando justificado su coste, ademas de que
habra que comprobar el requisito exigido por el PCAP de la licitacion, en el punto
2.3. de: “La empresa debera estar inscrita como Empresa Instaladora Autorizada
de Baja Tensién”.

.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que que no se describen las
soluciones técnicas ni costes adoptados en cuanto a la subcontratacion de la
ejecucion, ademas de todo lo expuesto en el punto anterior.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa LOPD
como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la
licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni_debidamente
justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico..../...”

TERCERO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina de 2 abril de 2020 en el que se concluye, tras el andlisis de la documentacion
presentada lo siguiente:

“Il. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:

1.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

- Experiencia en la prestacion del servicio ofertado

- Pertenencia a Grupo Industrial

- Otros aspectos que conllevan ahorro en la ejecucion del contrato

- Soluciones técnicas adoptadas

- Condiciones excepcionalmente favorables

- Originalidad de las prestaciones propuestas

- Disposiciones relativas a la proteccion y mantenimiento del empleo y
condiciones de trabajo vigentes en el lugar del Contrato



- Anexos.

11.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en el
esquema establecido en la LCSP.

Indican que la empresa posee una amplia experiencia en la ejecucion de obras
similares, asi como la pertenencia al LOPD, y que dicha experiencia acumulada
en sistemas de instalaciones eléctricas permiten estimar de manera muy
aproximada los costes reales que la empresa afrontara en la obra; que aplican
las herramientas y métodos mas modernos para la ejecucion de este tipo de
contratos, no siendo todo ésto justificacidon de los bajos precios de la oferta.

Ademas, enuncian que realizan una correcta programacion de las obras,
disponer de sistemas de comunicacién avanzados, vehiculos de bajo consumo,
oficina permanente de recepcion de averias, soporte técnico de fabricantes,
situacion de delegaciones en Codrdoba y Malaga, y estar firmemente
comprometida con la proteccion y el mantenimiento del empleo contando con
una plantilla perfectamente formada y con amplia experiencia para ejecutar el
contrato, sin aportar ninguna justificacion de todo esto, ademas de no
considerarse como factores diferenciales justificativo de los bajos precios de la
oferta.

A continuacion realizan el analisis de la oferta econdmica presentada
estimando un beneficio del 6'05%, que si bien ellos mismos lo consideran bajo,
lo justifican por su interés comercial en la provincia y la Diputacion de Cérdoba.
Estipulan el 13%+6% de gastos generales y beneficio industrial de la licitacion
en la oferta presentada.

El precio de las luminarias lo justifican con oferta del proveedor, asi como los
brazos, cuadros eléctricos y mejoras (también en cuadros).

En la oferta de licitacion, a modo de ejemplo, ponen un precio a la partida
“Sustitucién Luminaria tipo Villa NTE VEF6K-M 36 W o equivalente” de 187°57
€, aportando en el presupuesto del proveedor un precio de 174’50 €, por lo que
solo dejan 13’07 € para todo la mano de obra, medios auxiliares, caja fusibles,
material auxiliar y accesorios. Asi, justifican los Medios personales con unos
precios inferiores a los marcados en convenio, utilizando segun ellos 10,6017€/
h de oficial 12 electricista segun tablas salariales mensuales para 2020,
marcadas en el Convenio Colectivo Provincial del Metal de la Provincia de
Cérdoba. Ademas se basa en unos rendimientos de tareas no justificados y
subjetivos para el tipo de obra a ejecutar, realizando la obra en 2’5 meses, la
mitad de lo estimado.

Los costes indirectos incluyendo los de seguridad y salud, representan un
0'35% de la oferta, muy por debajo del 3% estipulado en proyecto. Asimismo,
la tasa por direccion de obra la estiman en un 5%, en lugar del 6%
correspondiente segun ordenanza de Diputacion. Ademas no contempla costes
para medios auxiliares, camiones y maquinaria, por ser propiedad de la
empresa.

Para la justificacion de las bajas de los capitulos de “Gestion de Residuos” y de
“Control de Calidad”, aportan contratos con empresas de cada sector, si bien el
control de calidad aportado es para cuadros de alumbrado y no para
instalaciones de alumbrado exterior, no siendo este aspecto considerado como
un factor diferencial justificativo de los bajos precios de la oferta. Ademas no
coinciden con lo presentado en la documentacion de licitacion.



Ademas aporta fichas de luminarias y parte del catalogo del proveedor de
éstas.

11.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no aporta justificacion
de los descompuestos de las partidas, algunos precios no coinciden con lo
presentado en la licitacion, ademas de todo lo expuesto en el punto anterior.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa
LOPD como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta
para la licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni

debidamente justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4
de la Ley de Contratos del Sector Publico..../... ?

CUARTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD. por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina de 2 abril de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la documentacion
presentada lo siguiente:

...I...1Il. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:
l1II.L1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

- Experiencia previa en trabajos similares
- Estudio de campo y conocimiento del proyecto
- Ventajas competitivas en los medios ofertados

I1.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa es basicamente un dossier de
empresa.

Indican que la empresa posee una amplia experiencia en la ejecucion de
obras similares, y que esto les asegura un conocimiento muy amplio de las
unidades a ejecutar, de los precios reales de mercado y de los rendimientos
de ejecucion propios de este tipo de obras. No siendo todo ésto justificacion
de los bajos precios de la oferta.

A continuacién, exponen que realizaron una estudio exhaustivo del Proyecto,
comprobando Inventario, recorriendo las calles objeto de la obra y deteccion
previa de afecciones. No aporta ningun tipo de justificacién para lo indicado.

Ademas, indican que por pertenecer al “Grupo Ferrovial” dispone de ventajas
competitivas, describiendo las funcionalidades de los diferentes departamentos
que darian soporte al contrato (oficina técnica, eficiencia y calidad, recursos
humanos, asesoria juridica, fiscal, econdmico-financiera) para lo cual no aporta
ningun tipo de documentacion justificativa.

Insisten en que, por pertenecer al grupo empresarial indicado les permite
disminuir plazos, desplazamientos, y descuentos que oscilan entre el 30% vy el
50% en la mayoria de las partidas, sobre los precios del PPTP. No aporta
ningun tipo de justificacion para lo indicado.

Indican la posesion de los certificados de calidad 1ISO 9001 y ISO 14001, no
siendo ésto justificacion de bajos precios de la oferta.



Finalmente se ratifica en la oferta presentada, basandose en la experiencia de
contratos similares.

11.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de ningun punto concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no se describe el
proceso constructivo, soluciones técnicas adoptadas, programacién de la obra,
justificacion de medios personales, medios materiales, suministro de
materiales, de costes directos, indirectos, etc.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa
LOPD como justificacién de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta
para la licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni
debidamente justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4
de la Ley de Contratos del Sector Publico. .../..."

QUINTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina de 2 abril de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la documentacion
presentada lo siguiente:

“IV. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LLOPD:

IV.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:
- Analisis econdmico

- Solvencia técnica

- Memoria justificativa del material
- Datos y fichas técnicas de luminarias

IV.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en una
valoracién econdmica, una solvencia técnica y documentacién del fabricante de
luminarias con fichas y datos de éstas.

Indican que la empresa ha realizado en el pasado afo suministros e
instalaciones similares a la presente obra, por valor de mas de 1 millén de
euros. Que posee una relacion con el fabricante de luminarias que le hace
conseguir precios ventajosos y que dicha empresa fabricante posee una larga
trayectoria y gran facturacion lo cual es una garantia de solvencia, no siendo
todo ésto justificaciéon de los bajos precios de la oferta.

A continuacién realizan el analisis de la oferta econémica presentada, donde
estipulan el 13%+6% de gastos generales y beneficio industrial de la licitacion
en la oferta presentada. Realizan un detalle de costes de “Desmontaje e
instalacion por punto de Iuz’, ‘“instalacion cuadro de mando” vy
“Complementacién cuadro de mando existente (Mejoras)”, donde se basan en
unos rendimientos de tareas no justificados y subjetivos para el tipo de obra a
ejecutar,, ademas de aplicar un 1'5% de costes indirectos solo a dicha mano
de obra, realizando la obra en 32 dias, muy inferior a los 5 meses estimados
en proyecto.



Realiza una estimacion de gastos de obra, no diferenciando la parte de costes
directos e indirectos, incluyendo incluso el control de calidad como gasto
general y sin tener en cuenta los costes por la seguridad y salud. Ademas no
contempla costes para material auxiliar (cajas fusibles, cableado, material
complementario y piezas...). Tampoco aclara si el coste del control PLC de
cada luminaria esta incluido en la oferta del fabricante, al no aportar
descompuestos de las partidas.

Asimismo, no reflejan el coste de la tasa por direccion de obra del 6%
correspondiente, segun ordenanza de Diputacion.

El precio de las luminarias, brazos, cuadros y sus componentes, incluso las
mejoras, lo justifican con oferta del proveedor de luminarias, en la que se
observa fecha de 11/03/2020 y un descuento determinado sin justificacion.

También realiza una declaracién de solvencia técnica en la que solamente
enumera los contratos que han sido adjudicatarios en los ultimos afos, no
siendo ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

Ademas aporta memoria justificativa del material con descripciones y fichas de
luminarias, donde se constata que algunos valores estan por debajo de lo
indicado para las luminarias de proyecto..

IV.. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no aporta justificaciéon
de los descompuestos de las partidas, ni tiene en cuenta todos los gastos,
ademas de todo lo expuesto en el punto anterior.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa LOPD como
justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la licitacién de
referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente justificado el bajo
coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de Contratos del Sector
Publico. .../...”

SEXTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina., al no haber presentado documentacion justificativa de su oferta.

SEPTIMO.- Adjudicar el contrato de ejecucion de obras de “RENOVACION
INSTALACIONES DE ALUMBRADO EXTERIOR MEDIANTE CAMBIO A
TECNOLOGIA LED EN CASCO URBANO EN NUEVA CARTEYA (Coérdoba) (235/19)”,
cuya tramitacion se ha realizado mediante procedimiento abierto, tramitacién ordinaria,
a la empresa IMESAPI, S.A. con CIF LOPD en la cantidad DOSCIENTOS SESENTA Y
UN TRES MIL TRECE EUROS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTIMOS DE EURO
(263.013,59€), IVA del 21% excluido. A dicho importe se le aplicara el 21%
correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es de CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS CON OCHENTA Y CINCO CENTIMOS DE
EURO -55.232,85 euros-, por lo que el importe total asciende a TRESCIENTOS
DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTIMOS DE EURO -318.246,44 euros-

En dicho contrato se incluyen las mejoras ofertadas por el contratista, sin coste
econémico para la Administracién, valoradas en DOCE MIL DOSCIENTOS SETENTA



EUROS CON TREINTA CENTIMOS DE EURO -12.270,30 IVA del 21% excluido. Este
importe se corresponde con:

Mejora n.° 1: cuadro K2
Mejora n.° 2: cuadro D2
Mejora n.° 3: cuadro G7
Mejora n.° 4: cuadro 118
Mejora n.° 5: cuadro L25
Mejora n.° 6: cuadro H17

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afio
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a ampliar el plazo de garantia minimo de cinco anos para las luminarias y
retrofit en CINCO ANOS (5 ANOS) adicionales

Todo ello al no observarse en la propuesta mencionada infraccion del ordenamiento
juridico, y al ser la proposicion de dicha empresa la que presenta la mejor relacién
calidad-precio, habiendo obtenido 100,00 puntos, que es la mayor puntuacion en la
ponderacion realizada segun los criterios de adjudicacion, recogidos en el Anexo n°® 3
del PCAP vy estar situado en el primer lugar de la clasificacion por orden decreciente
de las proposiciones presentadas, segun la valoracion que se recoge a continuacion, a
la vista de la valoracién efectuada por la Asesora Técnica de Proyectos financiados
con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha oficina.

OFERTA PUNT |Garantia| Puntos | Garantia | Puntos | PUNT

LICITADOR Economica |MEJORAS| 1GP | ‘ecp | "obra | GO | sumin. | @S | TOTAL

1 |IMESAPI, S.A. 263.013,59 | 12.270,30 | 70.098,61| 90,00 12 5 5 5 100,00
2 |[ELECTRICIDAD ALCALA ZAMORA, S.L. 268.580,67 | 12.270,30 | 65.644,94| 84,28 12 5 5 5 94,28
3 |[MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 268.834,92 12.270,30 | 65.441,54| 84,02 12 5 5 5 94,02
4 [SEPISUR XXI, S.L. 279.188,97 | 12.270,30 | 57.158,30| 73,39 12 5 5 5 83,39
5 |JOSE MARIA MENDOZA DE LA PASCUA, S.A. | 281.855,94 12.270,30 | 55.024,73| 70,65 12 5 5 5 80,65
6 |CANSOL INFRAESTRUCTURAS, S.L. 285.286,07 | 12.270,30 | 52.280,62| 67,12 12 5 5 5 77,12
7 |GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA, S.L. 288.513,40 | 12.270,30 | 49.698,76| 63,81 12 5 5 5 73,81
8 |INGENIERIA DE ALTA 'Y BAJA TENSION, S.L. 291.533,05 | 12.270,30 | 47.283,04| 60,71 12 5 5 5 70,71

MONTAJES ELECTRICOS MARQUEZ Y

9 |GARCIA, S.L. 291.861,20 | 12.270,30 | 47.020,52| 60,37 12 5 5 5 70,37
10 [NITLUX, S.A. 297.213,03 | 12.270,30 | 42.739,06| 54,87 12 5 5 5 64,87
11 |EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 297.620,30 12.270,30 | 42.413,24| 54,45 12 5 5 5 64,45
12 [INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. 299.009,71 12.270,30 | 41.301,71| 53,03 12 5 5 5 63,03
13 |UTE MEC - CASTRO ELECTRICA 314.689,77 | 12.270,30 | 28.757,66| 36,92 12 5 5 5 46,92
14 [TRENASA, S.A. 321.168,08 0,00 8.850,66| 11,36 12 5 5 5 21,36

Motivacién a efectos del articulo 151.2 c) de la LCSP:

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA: La puntuacién asignada se
obtiene por aplicacion de lo establecido en el Anexo n° 3.1 apartado B del PCAP:

Oferta econémica y de mejoras: De 0 a 90 puntos, segun aplicacién de férmula.
Puntuacién otorgada a IMESAPI, S.A.: 90 puntos.

Compromiso de ampliacion del plazo de garantia: De 0 a 5 puntos, segun
baremacion del PCAP
Puntuacion otorgada a IMESAPI, S.A.: 5 puntos.

Compromiso de ampliacion del plazo de garantia minimo para las luminarias y
retrofit: De 0 a 5 puntos, segun baremacién del PCAP

Puntuacion otorgada a IMESAPI, S.A.: 5 puntos.




OCTAVO.- La financiacion de la obra con cargo a cada uno de los agentes
cofinanciadores es la siguiente:

ENTES FINANCIADORES IMPORTE (€) o

U.E. (FONDOS FEDER) 254597 15 € 80,00 %

DIPUTACION DE CORDOBA 3256189 € 10,23 %

AYTO. NUEVA CARTEYA 31.087,40 € 9,77 %
TOTAL 318.246.44 €| 100,00 %

NOVENO.-Notificar esta adjudicaciéon a los licitadores y proceder a su publicacién en
el Perfil de Contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y
comunicar esta resolucién al Departamento de Desarrollo Econdémico, al Servicio de
Hacienda La empresa debera formalizar el presente contrato en un plazo maximo de
15 dias habiles desde el siguiente a aquel en que se reciba la notificacion de la
adjudicacion. El dia y hora concretos de la formalizacion le seran comunicados con la
debida antelacion por el Servicio de Contratacion.”

A la vista de lo anterior, la Junta de Gobierno, en ejercicio de la competencia
que tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que
se dio cuenta al Pleno en sesién celebrada el dia 10 del mismo mes y afio, en votacion
ordinaria y por unanimidad, acuerda prestar su aprobacién a la propuesta trascrita,
adoptando, en consecuencia, los acuerdos que en la misma se someten a su
consideracion.

5.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE LA EJECUCION DE LAS OBRAS
DE “RENOVACION INSTALACIONES DE ALUMBRADO EXTERIOR MEDIANTE
CAMBIO A TECNOLOGIA LED Y MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA
MEDIANTE UTILIZACION DE TIC EN DIVERSAS ALDEAS (ALDEA QUINTANA,
CHICA CARLOTA, FUENCUBIERTA, EL GARABATO, LA PAZ, LAS PINEDAS,
BARRIADA DE LAS PINEDAS Y URBANIZACION LOMAS DEL REY EN LA
CARLOTA (4 LOTES)” (GEX 2019/40487).- Al pasar a tratar el expediente de su
razon, se da cuenta de informe-propuesta suscrito por el Adjunto a la Jefatura del
Servicio de Contratacién, fechado el dia 3 del mes de julio en curso, que presenta la
siguiente literalidad:

‘ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Presidencia de esta Diputacion Provincial mediante resolucion niumero
2019/00006994 de 5 de diciembre de 2019 , acordé por avocacion la aprobacion del
expediente de contrataciéon de las citadas obras, incluidas en el Programa Operativo
de Crecimiento Sostenible, objetivo tematico 4 (OT 4) del FEDER, cuyo objetivo
principal es el de favorecer el paso a una economia de bajo nivel de emision de
carbono en todos los sectores y cuya gestion se ha encargado al Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) por el Ministerio de Hacienda y Funcion
Pudblica. Dicho programa comprende ayudas cofinanciadas bajo la forma de



subvenciones dirigidas a Ayuntamientos y Entidades Locales para el desarrollo de
proyectos de renovacion del alumbrado exterior municipal o de mejora de la eficiencia
energética de los procesos industriales o de los edificios tanto de uso residencial como
de uso terciario, cuya convocatoria ha sido regulada por el RD 616/2017, de 16 de
junio. Con fecha 3 de junio de 2019, se ha recibido Resolucién por la que se estima
favorablemente la solicitud de ayuda correspondiente a este proyecto, con numero de
IDAE FEDER-EELL-2019-.000631, que da origen al presente expediente de
contratacion.

El expediente de contratacion ha sido tramitado mediante procedimiento abierto,
licitacion electronica, tramitacion ordinaria, al contener todos los documentos vy
requisitos establecidos en la legislacion aplicable, quedando determinado el
presupuesto de licitacién en la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS
(389.351,94 €) importe al que le es aplicable un 21% de IVA, lo que supone por este
concepto OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES EUROS CON
NOVENTA CENTIMOS (81.763,90 €). El proyecto fue sometido a informacién publica
mediante insercion de anuncio en el BOP numero 173, de 11 de septiembre de 2019,
igualmente ha estado disponible en el portal de transparencia de esta Diputacion
Provincial durante el plazo de veinte dias habiles, habiendo finalizado el plazo de
alegaciones sin que se haya presentado ninguna, por lo que debemos entenderlo
definitivamente aprobado. La obra esta cofinanciada entre la Unién Europea, (Fondos
FEDER), la Diputacion Provincial de Cérdoba y el Ayuntamiento de La Carlota.

La obra se divide en los siguientes cuatro lotes, cuyos presupuestos constan en
el cuadro que figura a continuacion:

- Lote 1: Zona 1-Aldea Quintana y Zona 6-Las Pinedas.

- Lote 2: Zona 3-Fuencubierta y Zona 5-La Paz.

- Lote 3: Zona 2-Chica Carlota y Zona 4-El Garabato

- Lote 4: Tecnologias de Informacion y Comunicacién, Zona 7-Barriada de Las
Pinedas y Zona 8-Las Lomas del Rey.

LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 TOTAL
VE 79.647,91 €| 104.96520€| 104.872,54 € 99.866,29 €| 389.351,94 €
IVA (21%) 16.726,06 €|  22.042,69 € 22.023,23 € 20.971,92 € 81.763,90 €
PBL 96.373,97 €| 127.007,88€| 126.895,77 € 120.838,21€| 47111583 €
Se autoriz6 el gasto con cargo al Presupuesto de 2019, por importe de

CUATROCIENTOS DOS MIL EUROS -471.115,85 euros- (IVA del 21% incluido), con
cargo a la aplicacion presupuestaria 291 9311 65006 “Cofinanciacion Proyectos
Europeos”. En el presupuesto de 2020, se ha consignado crédito por el mismo importe
en la aplicacion presupuestaria 291 1721 65009 “Inversiones en ahorro y eficiencia
energética EBC”

SEGUNDO.-EI proyecto de obras, ha sido redactado por LOPD, Ingeniero Técnico
Industrial, del Ayuntamiento de La Carlota,a quién correspondera también la direccion
de obra y la coordinacién en materia de seguridad y salud.

TERCERO.- La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 12 marzo de 2020,
acord6é admitir a 5 empresarios licitadores al haber presentado correctamente y en



plazo la documentacion minima exigida en el PCAP, tanto en lo referido al numero de
sobres, como a las declaraciones responsables que se contenian en el sobre A.

La Mesa acuerda proponer al 6rgano de contratacion la exclusién del
licitador LOPD, por presentar dos ofertas en este procedimiento el (3 de enero de
2020 a las 15:09 horas y a las 19:55 horas), de acuerdo con el articulo 139 de la Ley
9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, y la clausula 18.2. del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP, en adelante).

Acordé asimismo conceder a las empresas que a continuacion se indican, un plazo de
tres dias para que procediese a subsanar los defectos advertidos en la documentacion
que habia aportado:

LOPD.- El licitador habia presentado una declaracion de correo
electrénico habilitado segun anexo n 11 que no coincidia con la que su
empresa tiene registrada en PLACSP, y ambas deben coincidir, debia
presentar una declaracién de correo que fuese coincidente, con el
apercibimiento de que si no nos indicaba lo contrario procederiamos a
cambiar la direccion a efectos de notificaciones de la empresa en
PLACSP.

LOPD El licitador debia aportar la autorizacion para consulta de datos a
sistemas terceros no recogidos en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, segun anexo n° 4..

CUARTO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 21 de abril de 2020, se dio cuenta
de la subsanacién de la documentacion a que se hacia referencia en el apartado
anterior por el licitador .; LOPD; acordandose admitirlo.

El licitador LOPD fue requerido por la mesa para que aclarase su direccion de e-mail
a efectos de notificaciones, al no coincidir la consignada en PLACSP, con la del anexo
n.° 11, apercibiéndole de que si no nos indicaba lo contrario, se procederia a sustituir
la direccion de e-mail en PLACS, no presentd ninguna declaracion de correo segun
anexo n.° 11 por lo que se ha procedido al cambio de e-mail en PLACSP y ha sido
admitido

A continuacion, se procedid a la apertura, en acto publico, de la documentacion
contenida en el Sobre C “Oferta econémica” de las empresas licitadoras y admitidas,
tras lo cual la Mesa de Contratacion acordd proceder a la comprobaciéon de los
importes de las ofertas presentadas, a reserva de las rectificaciones a que pudieran
dar lugar.

Asimismo, se acord6 remitir el resultado a la Asesoria Técnica de Proyectos FEDER
para que informaran de la existencia de ofertas que pudieran ser inicialmente
consideradas como anormales o desproporcionadas o, en caso contrario, de la
valoracién definitiva de las ofertas presentadas por orden decreciente de puntuacion,
proponiendo un adjudicatario.

QUINTO .- Con fecha 28 de abril de 2020, se concede a las empresas LOPD,e LOPD
enlos lotes 1,2y 3,y LOPD en el lote 4 un plazo de 5 dias habiles para justificar su
viabilidad, de acuerdo con la clausula 22 y Anexo n° 3 del PCAP, dando asi



cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 149, apartados 3.y 4 de la Ley 9/2017 de 8
de noviembre de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), al haberse
identificado como posibles ofertas anormales o desproporcionadas. A la finalizacién del
plazo todas las empresas aportaron documentacion justificativa de su oferta, la cual
fue remitida a la Asesoria Técnica de proyectos FEDER para su analisis y valoracion.

SEXTO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 26 de mayo de de 2020, se tomo
conocimiento de los informes (uno por cada uno de los lotes) de fecha 15 de mayo de
2020 del Ingeniero Técnico Industrial del Ayuntamiento de la Carlota relativos a las
ofertas inicialmente incursas en anormalidad o desproporcion, en el que se concluye:

1.- La exclusion y rechazo de las ofertas presentadas por las empresas LOPD,e
LOPD en los LOTES 1, 2 Y 3, y asimismo la exclusion y el rechazo de la oferta
presentada por LOPD en el LOTE 4 al no haber justificado suficientemente el
valor de sus ofertas econdmicas, por lo que se consideran definitivamente
incursas en valores anormalmente bajos.

2.- La clasificacion por orden decreciente de puntuacién las proposiciones de los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la LCSP,
identificando la del licitador INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L., como la
de mejor relacién calidad-precio para los lotes 1, 2, y 3, y la del licitador NITLUX,
S.A., como la de mejor relacion calidad-precio para el lote 4.

SEPTIMO.- Mediante Decreto del Presidente de la Diputacién Provincial de fecha 3 de
junio de 2020, de conformidad con el informe técnico emitido por el Ingeniero Técnico
Industrial del Ayuntamiento de La Carlota, y de conformidad con la propuesta de la
Mesa de Contratacion de 26 de mayo de 2020, se resolvid la clasificacion de las
proposiciones admitidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la
LCSP. Asimismo, se resolvid requerir a la empresas INSTALACIONES ELECTRICAS
RAHI, S.L. (lotes 1,2,y 3) y NITLUX, S.A.(lote 4) como licitadores que presentaron la
mejor oferta y estar situado por tanto en primer lugar en el orden de clasificacién, para
que presentara la documentacién a que hace referencia en los articulos 140.1 y 150.2
de la LCSP.

El requerimiento a que hacen los referencia los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP se
efectud con fecha 5 de junio de 2020, para que dentro del plazo de 10 dias, a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presentara la
documentacion justificativa de hallarse la corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorizase al 6rgano de
contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello; Justificante de estar
dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas y al corriente en el pago
del mismo, aportando al efecto copia de la carta de pago del ultimo ejercicio, a la que
se acompanara declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula
del citado impuesto. En caso de estar exento de este impuesto, resolucion expresa de
la concesion de la exencién de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, o
declaracion responsable de tener una cifra de negocio inferior a 1.000.000,00 €; Plan
de Seguridad y Salud, en el que se analicen, estudien, desarrollen y complementen las
previsiones contenidas en el Estudio o Estudio Basico de Seguridad y Salud;
Designacion de Jefe de obra; Programa de trabajo, conteniendo Programacion de los
plazos totales y parciales previstos para la ejecucion de los distintos capitulos del



presupuesto y valoracion mensual y acumulada de la obra programada, incluyendo la
mejoras comprometidas, en su caso; Documento acreditativo de haber constituido la
Garantia Definitiva; Relacion de subcontratos que tiene previstos concluir, en su caso;
Compromiso por escrito de la adscripcion efectiva de medios materiales y humanos
adscritos a las obras. Asimismo se le requirid la acreditacion de la personalidad
juridica del empresario, y en su caso, su representacion, documento acreditativo de la
Habilitacion Profesional (inscripcion de Empresa Instaladora de Baja Tension).
Igualmente de conformidad con lo previsto en los apartados 7 y 8 del articulo 126
LCSP, se le solicito que si pretendia instalar luminarias y equipos de regulacién
distintos de la previstos en proyecto, aportarse documentacion que acreditativa del
cumplimiento de las caracteristicas técnicas de las luminarias y de los equipos de
regulacién a instalar propuestos como equivalentes a los establecidos en proyecto.

OCTAVO.- La empresa INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. aportd la
documentacion requerida y constituyd garantias definitivas por los importe que a
continuacioén se indican:

Importe Seguro de caucion | Fecha carta de pago |N.° de operacién
3.458,77 € (lote 1) n.° 2020/23388 17-06-2020 32020004010
4.614,73 € (lote 2) n.° 2020/23389 17-06-2020 32020004009
4.673,62 € (lote 3) n.° 2020/23390 17-06-2020 32020004011

NOVENO.- La empresa NITLUX, S.A. aport6 la documentacion requerida y constituyo
garantia definitiva por el importe que a continuacion se indica:

Importe Forma de depdsito Fecha carta de pago |N.° de operacion

4.598,41 € (lote 4) Deposito en metalico 18-06-2020 32020004140

NOVENO.- De la documentacién presentada por INSTALACIONES ELECTRICAS
RAHI, S.L. Y NITLUX,S.A. se dio traslado a la direccion de obra, al objeto de que
emitiera informe sobre los medios profesionales y materiales adscritos a las obras,
designacion del jefe de obra, del programa de trabajo y, en concreto, sobre la
correspondiente decision de equivalencia de las luminarias a instalar en base a las
fichas técnicas y estudios luminicos presentados. Dicho informe favorable fue emitido
por el Ingeniero Técnico Industrial director de las obras, con fecha 30 de junio de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La clausula 25 del PCAP que rige la presente contratacion, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 150 de la LCSP, establece que el érgano de contratacién
debera adjudicar el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion
de la documentacién a que se ha hecho referencia con anterioridad. La misma
clausula anade que la adjudicacién debera ser motivada, se notificara a los candidatos
o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante y en la
plataforma de contrataciéon de sector publico, en el plazo de 15 dias.

SEGUNDO.- La competencia para la adjudicacion del presente contrato corresponde a
la Junta de Gobierno, en virtud de la delegacién efectuada por el limo. Sr. Presidente
de la Excma. Diputacion de Coérdoba, quien ostenta la competencia originaria de
acuerdo con la Disposicion Adicional 22 de la LCSP, mediante Decreto n°



2019/00003870 de 9 de julio de 2019, por el que, entre otras facultades, se delega la
contrataciéon de obras, cuando su valor estimado exceda de 300.000,00 euros.

A la vista de todo lo expuesto, PROCEDE y asi se PROPONE que por la Junta de
Gobierno de la Excma. Diputacion de Cérdoba se adopte la siguiente resolucién
mediante Acuerdo:

PRIMERO.- Excluir al licitador LOPD, por presentar dos ofertas en este procedimiento
el (3 de enero de 2020 a las 15:09 horas y a las 19:55 horas), de acuerdo con el
articulo 139 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, y la
clausula 18.2. del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP, en
adelante).

SEGUNDO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada en los lotes 1, 2, y 3, tras evacuar
el tramite a que se refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe del
Ingeniero Técnico Industrial del Ayuntamiento de la Carlota, de 15 de mayo de 2020
en el que se concluye, tras el analisis de la documentacién presentada lo siguiente:
.../..LOTE 1

“ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD

FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Introduccion.

Declaracién Responsable de Acatamiento Expreso al Pliego.
Declaraciéon de Cofidencialidad.

Memoria Técnica de Viabilidad Econdmica.

Estudio de Viabilidad Econémica.

Resumen econdémico.

Conclusiones.

5 Anexos complementarios.

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.

Respecto del analisis econdmico en que se fundamenta la empresa, lo
resume en tres 3 precios que reduce considerablemente que son los

siguientes:
Proposicion de una nueva Luminaria: Enerluxe Sidney HE 24 W: 124,14
€.
Precio de Camion grua empresa: 20,8 €.
Pica general: 4,80 €

Como se observa los precios son anormalmente reducidos conforme a los de
proyecto.

En lo que afecta a la informacién técnica de la luminaria y estudios
luminotécnicos, se observa lo siguiente:

Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL'’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘El disefo de la carcasa de la luminaria no



permitira la acumulacion de suciedad u otros elementos del medio que pueda
perjudicar su eficiencia, de forma que quede garantizado el funcionamiento sin
requerir labores de conservacion y limpieza distintas del mantenimiento... En el
caso de las luminarias funcionales, debera contar con un sistema que permita
evacuar el agua de lluvia’.

Como ejemplo, la luminaria prescrita (Figura 2. Luminaria NATH S), dispone de
un sistema de evacuacién de agua de lluvia, de forma que elimina la suciedad
acumulada, evitando asi, perjudicar la eficiencia debido a la disminucion de la
disipacion de calor, reduciendo asi labores de mantenimiento a lo largo del
tiempo.

Sin embargo, en la ficha técnica de la luminaria SYDNEY HE ENX (Figura 1.
Luminaria SYDNEY HE ENX), aportada por el licitador, no se observa en las
imagenes, ni se especifica en la propia ficha, la existencia de dichos
requerimientos minimos exigibles.

Figura 1. Luminaria SYDNEY HE ENX Figura 2. Luminaria NATH S

Otro requisito minimo exigible de la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘Contara con valvula depresora para
mantener constante la presion y evitar la entrada de humedad’.

No se encuentra evidencia alguna sobre la presencia de este elemento en la
luminaria propuesta por el licitador, en la documentacion técnica aportada ni en
la propia web del fabricante.

No se presentan Certificaciones emitidas por Laboratorios Oficiales que
corroboren las prestaciones mecanicas/eléctricas que aparecen reflejadas en la
ficha técnica de la luminaria propuesta.

En cuanto al estudio luminico, en primer lugar, se observa una variacién en la
utilizacion del factor de mantenimiento, establecido en proyecto del 80%. En el
estudio luminico aportado por el licitador se utiliza un factor de mantenimiento
del 85%, sin justificacién por parte del licitador o fabricante.

Observando el Estudio Luminotécnico, existen viales que se encuentran al
limite de cumplir los requisitos de niveles tanto de lluminancia Media (Em)



como de lluminancia Minima (Emin), y esta diferencia en el Factor de
Mantenimiento seria determinante para cumplir estos requisitos o no.

Por otro lado, existe un vial en el cual no se han respetado las disposiciones
de separacion entre luminarias. Se trata del Vial ‘CALLE ALDEA QUINTANA —
CALLE RINCONCITOS’, donde la interdistancia entre mastiles real esta
marcada en 24 metros, sin embargo, en el Estudio Luminotécnico que aporta
el licitador, la marca en 20 metros, diferencia que posiblemente haria que no
se cumpliesen los niveles de iluminancia minima en el vial marcado por
Reglamento.”.. /...

..l..LOTE 2:
“ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD

FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Introduccion.

Declaracién Responsable de Acatamiento Expreso al Pliego.
Declaracion de Cofidencialidad.

Memoria Técnica de Viabilidad Econdémica.

Estudio de Viabilidad Econdmica.

Resumen econdmico.

Conclusiones.

5 Anexos complementarios.

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.

Respecto del analisis econdmico en que se fundamenta la empresa, lo
resume en tres 3 precios que reduce considerablemente que son los

siguientes:
Proposicion de una nueva Luminaria: Enerluxe Sidney HE 24 W: 124,14
€.
Precio de Camion grua empresa: 20,8 €.
Pica general: 4,80 €

Como se observa los precios son anormalmente reducidos conforme a los de
proyecto.

En lo que afecta a la informacion técnica de la luminaria y estudios
luminotécnicos, se observa lo siguiente:

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘El diseno de la carcasa de la luminaria no
permitira la acumulacién de suciedad u otros elementos del medio que pueda
perjudicar su eficiencia, de forma que quede garantizado el funcionamiento sin
requerir labores de conservacion y limpieza distintas del mantenimiento... En el
caso de las luminarias funcionales, debera contar con un sistema que permita
evacuar el agua de lluvia’.

Como ejemplo, la luminaria prescrita (Figura 2. Luminaria NATH S), dispone de
un sistema de evacuacién de agua de lluvia, de forma que elimina la suciedad



acumulada, evitando asi, perjudicar la eficiencia debido a la disminucion de la
disipacion de calor, reduciendo asi labores de mantenimiento a lo largo del
tiempo.

Sin embargo, en la ficha técnica de la luminaria SYDNEY HE ENX (Figura 1.
Luminaria SYDNEY HE ENX), aportada por el licitador, no se observa en las
imagenes, ni se especifica en la propia ficha, la existencia de dichos
requerimientos minimos exigibles.

Figura 1. Luminaria SYDNEY HE ENX Figura 2. Luminaria NATH S

- Otro requisito minimo exigible de la Memoria de Proyecto, en su Apartado
1.1.4 ‘DESCRIPCION GENERAL'’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE
LAS LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘Contara con valvula depresora para
mantener constante la presion y evitar la entrada de humedad’.

No se encuentra evidencia alguna sobre la presencia de este elemento en la
luminaria propuesta por el licitador, en la documentacion técnica aportada ni en
la propia web del fabricante.

- No se presentan Certificaciones emitidas por Laboratorios Oficiales que
corroboren las prestaciones mecanicas/eléctricas que aparecen reflejadas en la
ficha técnica de la luminaria propuesta.

- En cuanto al estudio luminico, en primer lugar, se observa una variacion en la
utilizacion del factor de mantenimiento, establecido en proyecto del 80%. En el
estudio luminico aportado por el licitador se utiliza un factor de mantenimiento
del 85%, sin justificacién por parte del licitador o fabricante.

Observando el Estudio Luminotécnico, existen viales que se encuentran al
limite de cumplir los requisitos de niveles tanto de lluminancia Media (Em)
como de lluminancia Minima (Emin), y esta diferencia en el Factor de
Mantenimiento seria determinante para cumplir estos requisitos o no.

Por otro lado, existe un vial en el cual no se han respetado las disposiciones
de separacion entre luminarias. Se trata del Vial ‘CALLE ALDEA QUINTANA —
CALLE RINCONCITOS’, donde la interdistancia entre mastiles real esta
marcada en 24 metros, sin embargo, en el Estudio Luminotécnico que aporta
el licitador, la marca en 20 metros, diferencia que posiblemente haria que no



se cumpliesen los niveles de iluminancia minima en el vial marcado por
Reglamento. .../...”

...[...LOTE 3:

“ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD
FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Introduccién.

Declaracion Responsable de Acatamiento Expreso al Pliego.
Declaracion de Cofidencialidad.

Memoria Técnica de Viabilidad Econdmica.

Estudio de Viabilidad Econdmica.

Resumen econdmico.

Conclusiones.

5 Anexos complementarios.

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.

Respecto del andlisis econémico en que se fundamenta la empresa, lo
resume en tres 3 precios que reduce considerablemente que son los

siguientes:
Proposicion de una nueva Luminaria: Enerluxe Sidney HE 24 W: 124,14
€.
Precio de Camién grua empresa: 20,8 €.
Pica general: 4,80 €

Como se observa los precios son anormalmente reducidos conforme a los de
proyecto.

En lo que afecta a la informacién técnica de la luminaria y estudios
luminotécnicos, se observa lo siguiente:

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘El disefio de la carcasa de la luminaria no
permitira la acumulacion de suciedad u otros elementos del medio que pueda
perjudicar su eficiencia, de forma que quede garantizado el funcionamiento sin
requerir labores de conservacion y limpieza distintas del mantenimiento... En el
caso de las luminarias funcionales, debera contar con un sistema que permita
evacuar el agua de lluvia’.

Como ejemplo, la luminaria prescrita (Figura 2. Luminaria NATH S), dispone de
un sistema de evacuacién de agua de lluvia, de forma que elimina la suciedad
acumulada, evitando asi, perjudicar la eficiencia debido a la disminucién de la
disipacion de calor, reduciendo asi labores de mantenimiento a lo largo del
tiempo.

Sin embargo, en la ficha técnica de la luminaria SYDNEY HE ENX (Figura 1.
Luminaria SYDNEY HE ENX), aportada por el licitador, no se observa en las



imagenes, ni se especifica en la propia ficha, la existencia de dichos
requerimientos minimos exigibles.

Figura 1. Luminaria SYDNEY HE ENX Figura 2. Luminaria NATH S

- Oftro requisito minimo exigible de la Memoria de Proyecto, en su Apartado
1.1.4 ‘DESCRIPCION GENERAL'’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE
LAS LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘Contara con valvula depresora para
mantener constante la presién y evitar la entrada de humedad’.

No se encuentra evidencia alguna sobre la presencia de este elemento en la luminaria
propuesta por el licitador, en la documentacion técnica aportada ni en la propia web
del fabricante.

- No se presentan Certificaciones emitidas por Laboratorios Oficiales que
corroboren las prestaciones mecanicas/eléctricas que aparecen reflejadas en la
ficha técnica de la luminaria propuesta.

- En cuanto al estudio luminico, en primer lugar, se observa una variacién en la
utilizaciéon del factor de mantenimiento, establecido en proyecto del 80%. En el
estudio luminico aportado por el licitador se utiliza un factor de mantenimiento
del 85%, sin justificacién por parte del licitador o fabricante.

Observando el Estudio Luminotécnico, existen viales que se encuentran al
limite de cumplir los requisitos de niveles tanto de lluminancia Media (Em)
como de lluminancia Minima (Emin), y esta diferencia en el Factor de
Mantenimiento seria determinante para cumplir estos requisitos o no.

Por otro lado, existe un vial en el cual no se han respetado las disposiciones
de separacion entre luminarias. Se trata del Vial ‘CALLE ALDEA QUINTANA —
CALLE RINCONCITOS’, donde la interdistancia entre mastiles real esta
marcada en 24 metros, sin embargo, en el Estudio Luminotécnico que aporta
el licitador, la marca en 20 metros, diferencia que posiblemente haria que no
se cumpliesen los niveles de iluminancia minima en el vial marcado por
Reglamento.../...”

TERCERO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada en los lotes 1, 2, y 3, tras evacuar
el tramite a que se refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe del



Ingeniero Técnico Industrial del Ayuntamiento de la Carlota, de 15 de mayo de 2020
en el que se concluye, tras el analisis de la documentacion presentada lo siguiente:

..[...LOTE 1:
“ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD

FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Utilizacion de Luminaria Ventos Solydi.
Utilizacidn de Brazos mas econdmicos que los proyectados.
Presenta ademas una serie de certificados de las luminarias.

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.

Tras revisar la documentacion que el licitador aporta, se observa lo siguiente:

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘El diseno de la carcasa de la luminaria no
permitira la acumulacion de suciedad u otros elementos del medio que pueda
perjudicar su eficiencia, de forma que quede garantizado el funcionamiento sin
requerir labores de conservacion y limpieza distintas del mantenimiento... En el
caso de las luminarias funcionales, debera contar con un sistema que permita
evacuar el agua de lluvia’.

Como ejemplo, la luminaria prescrita (Figura 2. Luminaria NATH S), dispone de un
sistema de evacuaciéon de agua de lluvia, de forma que elimina la suciedad
acumulada, evitando asi, perjudicar la eficiencia debido a la disminucion de la
disipacion de calor, reduciendo asi labores de mantenimiento a lo largo del tiempo.

Sin embargo, en la ficha técnica de la luminaria VENTOS (Figura 1. Luminaria
VENTOS SOLYDI), aportada por el licitador, no se observa en las imagenes, ni
se especifica en la propia ficha, la existencia de dichos requerimientos minimos
exigibles.

Figura 1. Luminaria VENTOS SOLYDI Figura 2. Luminaria NATH S

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS



LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘Se debera justificar el cumplimiento del
RD 1890/2008 en las tipologias de calles reflejadas en el Anexo 1, lo que se
acreditara mediante memoria técnica y fichero informatico de los resultados
luminotécnicos obtenidos introduciendo las curvas fotométricas de las
luminarias en el programa Dialux’.

Sin embargo, el licitador no aporta Estudios Luminotécnicos que corroboren
que la potencia, optica y luminaria ofertada cumplan con el R.D. 1890/2008 y
los niveles requeridos de lluminancia y Luminancia

- Respecto a las certificaciones entregadas por parte del licitador, se observa,
en algunas de ellas, documentacién incompleta.

Por ejemplo, a pesar de que se aporta el informe ‘Declaracién Informe de
Ensayo Fabricante Productos de lluminacion Led’, en la cual se establece que
la luminaria propuesta posee un IP66 e IK10, no se adjuntan o aprecian los
resultados de los ensayos realizados, por parte del Laboratorio Oficial, en los
cuales se verifique que se realizaron dichos ensayos y se obtuvo un resultado
satisfactorio ..../... ”

LOTE 2:
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD

FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Utilizacion de Luminaria Ventos Solydi.
Utilizacion de Brazos mas econdmicos que los proyectados.
Presenta ademas una serie de certificados de las luminarias.

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.

Tras revisar la documentacion que el licitador aporta, se observa lo siguiente:

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘El disefno de la carcasa de la luminaria no
permitira la acumulacion de suciedad u otros elementos del medio que pueda
perjudicar su eficiencia, de forma que quede garantizado el funcionamiento sin
requerir labores de conservacion y limpieza distintas del mantenimiento... En el
caso de las luminarias funcionales, debera contar con un sistema que permita
evacuar el agua de lluvia’.

Como ejemplo, la luminaria prescrita (Figura 2. Luminaria NATH S), dispone de
un sistema de evacuacién de agua de lluvia, de forma que elimina la suciedad
acumulada, evitando asi, perjudicar la eficiencia debido a la disminucion de la
disipacion de calor, reduciendo asi labores de mantenimiento a lo largo del
tiempo.



Figura 1. Luminaria VENTOS SOLYDI Figura 2. Luminaria NATH S

Sin embargo, en la ficha técnica de la luminaria VENTOS (Figura 1. Luminaria
VENTOS SOLYDI), aportada por el licitador, no se observa en las imagenes, ni
se especifica en la propia ficha, la existencia de dichos requerimientos minimos
exigibles.

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘Se debera justificar el cumplimiento del
RD 1890/2008 en las tipologias de calles reflejadas en el Anexo 1, lo que se
acreditara mediante memoria técnica y fichero informatico de los resultados
luminotécnicos obtenidos introduciendo las curvas fotométricas de las
luminarias en el programa Dialux’.

Sin embargo, el licitador no aporta Estudios Luminotécnicos que corroboren
que la potencia, éptica y luminaria ofertada cumplan con el R.D. 1890/2008 y
los niveles requeridos de lluminancia y Luminancia.

3. Respecto a las certificaciones entregadas por parte del licitador, se observa,
en algunas de ellas, documentacion incompleta.

Por ejemplo, a pesar de que se aporta el informe ‘Declaracion Informe de
Ensayo Fabricante Productos de lluminacion Led’, en la cual se establece que
la luminaria propuesta posee un IP66 e IK10, no se adjuntan o aprecian los
resultados de los ensayos realizados, por parte del Laboratorio Oficial, en los
cuales se verifique que se realizaron dichos ensayos y se obtuvo un resultado
satisfactorio.../...”

LOTE 3:

ol

ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD

FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Utilizacion de Luminaria Ventos Solydi.
Utilizacion de Brazos mas econdmicos que los proyectados.
Presenta ademas una serie de certificados de las luminarias.



ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.
Tras revisar la documentacion que el licitador aporta, se observa lo siguiente:

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘El disefio de la carcasa de la luminaria no
permitira la acumulacién de suciedad u otros elementos del medio que pueda
perjudicar su eficiencia, de forma que quede garantizado el funcionamiento sin
requerir labores de conservacion y limpieza distintas del mantenimiento... En el
caso de las luminarias funcionales, debera contar con un sistema que permita
evacuar el agua de lluvia’.

Como ejemplo, la luminaria prescrita (Figura 2. Luminaria NATH S), dispone de
un sistema de evacuacion de agua de lluvia, de forma que elimina la suciedad
acumulada, evitando asi, perjudicar la eficiencia debido a la disminucion de la
disipacién de calor, reduciendo asi labores de mantenimiento a lo largo del
tiempo.

Sin embargo, en la ficha técnica de la luminaria VENTOS (Figura 1. Luminaria
VENTOS SOLYDI), aportada por el licitador, no se observa en las imagenes, ni
se especifica en la propia ficha, la existencia de dichos requerimientos minimos
exigibles.

Figura 1. Luminaria VENTOS SOLYDI Figura 2. Luminaria NATH S

- Tal y como indica la Memoria de Proyecto, en su Apartado 1.1.4
‘DESCRIPCION GENERAL’ y subapartado ‘REQUISITIOS MINIMOS DE LAS
LUMINARIAS’ citando textualmente, ‘Se debera justificar el cumplimiento del
RD 1890/2008 en las tipologias de calles reflejadas en el Anexo 1, lo que se
acreditara mediante memoria técnica y fichero informatico de los resultados
luminotécnicos obtenidos introduciendo las curvas fotométricas de las
luminarias en el programa Dialux’.

Sin embargo, el licitador no aporta Estudios Luminotécnicos que corroboren
que la potencia, 6ptica y luminaria ofertada cumplan con el R.D. 1890/2008 y
los niveles requeridos de lluminancia y Luminancia.



3. Respecto a las certificaciones entregadas por parte del licitador, se observa,
en algunas de ellas, documentacion incompleta.

Por ejemplo, a pesar de que se aporta el informe ‘Declaracion Informe de
Ensayo Fabricante Productos de lluminacion Led’, en la cual se establece que
la luminaria propuesta posee un IP66 e IK10, no se adjuntan o aprecian los
resultados de los ensayos realizados, por parte del Laboratorio Oficial, en los
cuales se verifique que se realizaron dichos ensayos y se obtuvo un resultado
satisfactorio. .../...”

CUARTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada en el lote 4 , tras evacuar el tramite
a que se refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe del Ingeniero
Técnico Industrial del Ayuntamiento de la Carlota, de 15 de mayo de 2020 en el que
se concluye, tras el analisis de la documentacion presentada lo siguiente:

...I...ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOPD
FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA.

La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

Justificacion del personal dedicado a la ejecucion de las obras.
Justificacion del coste de materiales ofertados.

Justificacion del Coste de Maquinaria.

Justificacion de Costes Indirectos de la obra.

Justificacion de los gastos generales asociados a la obra.
Presupuesto, precios descompuestos y listado de material.

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA.

Respecto de la justificacion de la baja de la empresa LOPD,
fundamentada en los puntos siguientes, debemos decir lo siguiente:

El precio del personal no coincide con lo establecido en la base de
precios utilizada de la provincia publicada en 2019.

El coste de los materiales es anormalmente bajo, sobre todo lo
referente a los cuadros: en concreto existe una baja del 50,62 % del precio
base del cuadro de mando de alumbrado publico.

Respecto de los costes de maquinaria y costes indirectos se
argumentan los mismos con maquinaria propia y empleados a un 50% de
dedicacioén para la obra.

Justifica que los gastos generales del proyecto son de 7.935,98 €,
mientras que estan previstos un total de 10.909,76 €.

CONCLUSION.

Del analisis de la documentacion presentada por la empresa LOPD, hay
que mencionar que no se admiten sus propuestas, ya que segun se han
sefialado en los puntos anteriores, no queda suficientemente justificado el bajo
coste de sus precios, segun el articulo 149.4 de LCSP.



Luego concluimos que:

La Oferta (LOTE 4) Empresa LOPD es considerada como Anormalmente
Baja o Desproporcionada.

Por tanto se puede concluir que las ofertas presentadas por las empresas anteriores,
no garantizan que las obras puedan ser ejecutadas a satisfaccion de Ila
Administracion.../... ?

QUINTO- Adjudicar el contrato de ejecucién de obras de “CONTRATACION DE LAS
OBRAS DE RENOVACION INSTALACIONES DE ALUMBRADO EXTERIOR
MEDIANTE CAMBIO A TECNOLOGIA LED Y MEJORA DE DE LA EFICIENCIA
ENERGETICA MEDIANTE UTILIZACION DE TIC EN DIVERSAS ALDEAS (ALDEA
QUINTANA, CHICA CARLOTA; LA FUENCUBIERTA, EL GARABATO, LA PAZ, LAS
PINEDAS, BARRIADA DE LAS PINEDAS Y URBANIZACION LOMAS DEL REY EN
LA CARLOTA (CORDOBA) (4 LOTES)” cuya tramitacion se ha realizado mediante
procedimiento abierto, tramitacion ordinaria:

- Lote 1: Zona 1-Aldea Quintana y Zona 6-Las Pinedas.

A la empresa INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. con CIF: LOPD en
la cantidad SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO EUROS CON
CUARENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO (69.175,43), IVA del 21% excluido. A
dicho importe se le aplicara el 21% correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es de
CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTISEIS EUROS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EURO -14.526,84 euros-, por lo que el importe total asciende a
OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS DOS EUROS CON VEINTISIETE
CENTIMOS DE EURO -83.702,27 euros-

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afio
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a ampliar el plazo de garantia minimo de cinco afios para las luminarias y
retrofit en CINCO ANOS (5 ANOS) adicionales

Lote 2: Zona 3-Fuencubierta y Zona 5-La Paz.

A la empresa INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. con CIF: LOPD en
la cantidad NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO EUROS
CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS DE EURO (92.294,58), IVA del 21% excluido.
A dicho importe se le aplicara el 21% correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es
de DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON OCHENTA'Y
SEIS CENTIMOS DE EURO -19.381,86 euros-, por lo que el importe total asciende a
CIENTO ONCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA'Y
CUATRO CENTIMOS DE EURO -111.676,44 euros-

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afo
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a ampliar el plazo de garantia minimo de cinco afos para las luminarias y
retrofit en CINCO ANOS (5 ANOS) adicionales

Lote 3: Zona 2-Chica Carlota y Zona 4-El Garabato.
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A la empresa INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. con CIF: LOPD en
la cantidad NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS EUROS
CON CUARENTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (93.472,46), IVA del 21% excluido.
A dicho importe se le aplicara el 21% correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es
de DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE EURO CON VEINTIDOS
CENTIMOS DE EURO -19.629,22 euros-, por lo que el importe total asciende a
CIENTO TRECE MIL CIENTO UN EUROS CON SESENTA Y OCHO CENTIMOS DE
EURO -113.101,68 euros-

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afio
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a ampliar el plazo de garantia minimo de cinco afios para las luminarias y
retrofit en CINCO ANOS (5 ANOS) adicionales

Lote 4: Tecnologias de Informacién y Comunicacién, Zona 7-Barriada de Las
Pinedas y Zona 8-Las Lomas del Rey.

A la empresa NITLUX, S.A.. con CIF: LOPD en la cantidad NOVENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS CON VEINTINUEVE CENTIMOS
DE EURO (91.968,29), IVA del 21% excluido. A dicho importe se le aplicara el 21%
correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es de DIECINUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS
DE EURO -19.968,34 euros-, por lo que el importe total asciende a CIENTO ONCE
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON SESENTA Y TRES CENTIMOS
DE EURO -111.281,63 euros-

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afo
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a ampliar el plazo de garantia minimo de cinco afios para las luminarias y
retrofit en CINCO ANOS (5 ANOS) adicionales

Todo ello al no observarse en las propuestas mencionadas infraccion del
ordenamiento juridico, y al ser la proposicién de dichas empresas las que presentan la
mejor relacién calidad-precio, habiendo obtenido 100,00 puntos, que es la mayor
puntuacién en la ponderacién realizada segun los criterios de adjudicacion, recogidos
en el Anexo n° 3 del PCAP y estar situado en el primer lugar de la clasificacién por
orden decreciente de las proposiciones presentadas, segun la valoracion que se
recoge a continuacion, a la vista de la valoracion efectuada por el Ingeniero Técnico
Industrial del Ayuntamiento de La Carlota.

- Lote 1: Zona 1-Aldea Quintana y Zona 6-Las Pinedas.

LICITADOR OFERTA PUNTECA  Garantia obra Puntos GO _Carantia — Puntos

Econémica suministro GS

INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI,

S.L. ) 69.175,43 90,00 12 5 5 5

ANDALUZA DE REPRESENTACION,

GESTIONES Y OBRAS, S.A. 70.476,51 78,82 12 5 5 5

MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 73.904,62 49,36 12 5 5 5

NITLUX, S.A. 74.285,45 46,08 12 5 5 5

INGENIERIA Y SERVICIOS DE ALTA 75.665,51 34,22 12 5 5 5

PUNT
TOTAL

100,00

88,82
59,36
56,08
44,22
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TENSION, S.L.

- Lote 2: Zona 3-Fuencubierta y Zona 5-La Paz.

LICITADOR OFEBT.A PUNT ECA Garantia obra Puntos GO Gar_ar_ltia Puntos GS PUNT
Econémica suministro TOTAL
INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI,
S.L. 92.294,58 90,00 12 5 5 5 100,00
MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 96.402,52 60,82 12 5 5 5 70,82
NITLUX, S.A. ] 97.945,54 49,86 12 5 5 5 59,86
ANDALUZA DE REPRESENTACION,
GESTIONES Y OBRAS, S.A. 99.401,62 39,52 12 5 5 5 49,52
INGENIERIA Y SERVICIOS DE ALTA
TENSION, S.L. 99.716,94 37,28 12 5 5 5 47,28
- Lote 3: Zona 2-Chica Carlota y Zona 4-El Garabato
LICITADOR OFERTA PUNTECA  Garantia obra Puntos GO _Carantia o, cgs PUNT
Econémica suministro TOTAL
INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI,
S.L. 93.472,46 90,00 12 5 5 5 100,00
MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 96.723,37 64,34 12 5 5 5 74,34
ANDALUZA DE REPRESENTACION,
GESTIONES Y OBRAS, S.A. 96.903,02 62,92 12 5 5 5 72,92
NITLUX, S.A. 97.859,44 55,37 12 5 5 5 65,37
INGENIERIA Y SERVICIOS DE ALTA
TENSION, S.L. 99.628,91 41,40 12 5 5 5 51,40
- Lote 4: Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion, Zona 7-Barriada de Las
Pinedas y Zona 8-Las Lomas del Rey.
OFERTA . Garantia Puntos PUNT
LICITADOR Econémica PUNT ECA Garantia obra Puntos GO suministro GS TOTAL
NITLUX, S.A. ) 91.968,29 90,00 12 5 5 5 100,00
IMS 2020 SOLUCIONES DE ENERGIA,
S.L. ) 95.858,64 45,67 12 5 5 5 55,67
INGENIERIA Y SERVICIOS DE ALTA
TENSION, S.L. ] 96.870,30 34,14 12 5 5 5 44,14
ANDALUZA DE REPRESENTACION,
GESTIONES Y OBRAS, S.A. 98.357,04 17,20 12 5 5 5 27,20

Motivacién a efectos del articulo 151.2 c) de la LCSP:

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA: La puntuacién asignada se
obtiene por aplicacion de lo establecido en el Anexo n° 3.1 apartado B del PCAP:

Oferta econdmica y de mejoras, lotes 1, 2, y 3: De 0 a 90 puntos, segun aplicacion
de férmula.

Puntuacién otorgada a INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. en todos los
lotes: 90 puntos.

Compromiso de ampliacion del plazo de garantia, lotes 1, 2, y 3 : De 0 a 5 puntos,
segun baremacion del PCAP

Puntuacion otorgada a INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. en todos los
lotes : 5 puntos.



Compromiso de ampliacién del plazo de garantia minimo para las luminarias y
retrofit en los lotes 1,2, y 3: De 0 a 5 puntos, segun baremacion del PCAP

Puntuacion otorgada a INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. en todos los
lotes.: 5 puntos.

Oferta econdmica y de mejoras, lote 4: De 0 a 90 puntos, segun aplicacién de
férmula.

Puntuacién otorgada a NITLUX, S.A. en el lote 4: 90 puntos.

Compromiso de ampliacién del plazo de garantia, lote 4 : De 0 a 5 puntos, segun
baremacion del PCAP
Puntuacion otorgada a NITLUX, S.A. en lote 4: 5 puntos.

Compromiso de ampliacién del plazo de garantia minimo para las luminarias y
retrofit en los lote 4: De 0 a 5 puntos, segun baremacién del PCAP

Puntuacién otorgada a NITLUX, S.A. en lote.4: 5 puntos.

SEXTO.- La financiacién de la obra con cargo a cada
cofinanciadores es la siguiente:

uno de los agentes

ANUALIDAD 2020
LOTE 1 ALDEA LOTE 2 LOTE 3 CHICA
éR;lIJ-BI_I(_I:CION LA QUINTANA Y LAS FUENCUBIERTA Y LA CARLOTAY EL LOTE4TIC TOTAL
PINEDAS PAZ GARABATO
ENTES FINANCIADORES [IMPORTE % IMPORTE % IMPORTE % IMPORTE % IMPORTE
U.E. (FONDOS FEDER) 66.961,81 80,0% 89.341,16 80,0% 90.529,34 80,0% 89.024,97 80,0% 335.857,28
DIPUTACION DE
CORDOBA 8.370,23 10,0% 11.167,64 10,0% 11.316,17 10,0% 11.128,12 10,0% 41.982,16
AYUNTAMIENTO LA
CARLOTA 8.370,23 10,0% 11.167,64 10,0% 11.316,17 10,0% 11.128,12 10,0% 41.982,16
TOTAL 83.702,27 100,0% 111.676,44 100,0% 113.161,68 100,0% 111.281,21 100,0% 419.821,60

SEPTIMO.-Notificar esta adjudicacién a los licitadores y proceder a su publicacién en
el Perfil de Contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y
comunicar esta resolucién al Departamento de Desarrollo Econdmico, al Servicio de
Hacienda La empresa debera formalizar el presente contrato en un plazo maximo de
15 dias habiles desde el siguiente a aquel en que se reciba la notificacion de la
adjudicacion. El dia y hora concretos de la formalizacién le seran comunicados con la

debida antelacion por el Servicio de Contratacion.”

A la vista de lo anterior la Junta de Gobierno, en uso de la competencia que
tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que se
dio cuenta al Pleno en sesion celebrada el dia 10 del mismo mes y afio, en votacion
ordinaria y por unanimidad acuerda prestar su aprobacion a la propuesta trascrita,
adoptando los acuerdos que en la misma se someten a su consideracion.

%
80,0%

10,0%

10,0%
100,0%



6.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE LAS OBRAS DE "RENOVACION
INSTALACIONES DE ALUMBRADO EXTERIOR MEDIANTE CAMBIO A
TECNOLOGIA LED EN CASCO URBANO EN POSADAS" (GEX 2019/41696).- Se
pasa a conocer el expediente epigrafiado que contiene, entre otros documentos,
informe-propuesta del Adjunto a la Jefatura del Servicio de Contratacion, fechado el
dia 9 del mes de julio en curso, que presente el siguiente tenor literal:

‘ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Presidencia de esta Diputacién Provincial mediante resolucion numero
2019/00006992 de 5 de diciembre de 2019 , acordé por avocacién la aprobacion del
expediente de contrataciéon de las citadas obras, incluidas en el Programa Operativo
de Crecimiento Sostenible, objetivo tematico 4 (OT 4) del FEDER, cuyo objetivo
principal es el de favorecer el paso a una economia de bajo nivel de emision de
carbono en todos los sectores y cuya gestién se ha encargado al Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) por el Ministerio de Hacienda y Funcion
Pdblica. Dicho programa comprende ayudas cofinanciadas bajo la forma de
subvenciones dirigidas a Ayuntamientos y Entidades Locales para el desarrollo de
proyectos de renovacion del alumbrado exterior municipal o de mejora de la eficiencia
energética de los procesos industriales o de los edificios tanto de uso residencial como
de uso terciario, cuya convocatoria ha sido regulada por el RD 616/2017, de 16 de
junio. Con fecha 3 de junio de 2019, se ha recibido Resolucion por la que se estima
favorablemente la solicitud de ayuda correspondiente a este proyecto, con niumero de
IDAE FEDEREELL-2019-.000649, que da origen al presente expediente de
contratacion.

El expediente de contratacién ha sido tramitado mediante procedimiento abierto,
licitacion electronica, tramitacion ordinaria, al contener todos los documentos vy
requisitos establecidos en la legislacion aplicable, quedando determinado el
presupuesto de licitacion en la cantidad de CUATROCIENTOS ONCE MIL
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON CUARENTA Y UN CENTIMOS
(411.824,41 €) importe al que le es aplicable un 21% de IVA, lo que supone por este
concepto OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES EUROS
CON DOCE CENTIMOS (86.483,12 €). El proyecto fue sometido a informacién publica
mediante insercién de anuncio en el BOP numero 190, de 4 de octubre de 2019,
igualmente ha estado disponible en el portal de transparencia de esta Diputacion
Provincial durante el plazo de veinte dias habiles, habiendo finalizado el plazo de
alegaciones sin que se haya presentado ninguna, por lo que debemos entenderlo
definitivamente aprobado. La obra esta cofinanciada entre la Unién Europea, (Fondos
FEDER), la Diputacion Provincial de Cérdoba y el Ayuntamiento de Posadas.

Se autoriz6 el gasto con cargo al Presupuesto de 2019, por importe de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SIETE EUROS CON
CINCUENTA Y TRES CENTIMOS -498.307,53,00 euros- (IVA del 21% incluido), con
cargo a la aplicacion presupuestaria 291 9311 65006 “Cofinanciacion Proyectos
Europeos”. En el presupuesto de 2020, se ha consignado crédito por el mismo importe
en la aplicacion presupuestaria 291 1721 65009 “Inversiones en ahorro y eficiencia
energética EBC”

SEGUNDO.-EI proyecto de obras redactado por LOPD, Ingeniero Técnico Industrial
de la empresa Ingenieria y Gestion del Sur, S.L., a quién correspondera asimismo la



direccion de obra y la coordinacion en materia de seguridad y salud durante la
ejecucion de la misma.

TERCERO.- La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 6 de febrero de 2020,
acordd admitir a 16 empresarios licitadores al haber presentado correctamente y en
plazo la documentacion minima exigida en el PCAP, tanto en lo referido al numero de
sobres, como a las declaraciones responsables que se contenian en el sobre A.

Acordd asimismo conceder a las empresas que a continuacion se indican, un plazo de
tres dias para que procediese a subsanar los defectos advertidos en la documentacion
que habia aportado:

LOPD El licitador debia aportar Declaracion de pertenencia a grupo de
empresas en el sentido del articulo 42 del codigo de comercio,segun
anexo n° 9.

LOPD ElI licitador debia aportar La autorizacion a consulta de sistemas
terceros segun Anexo n° 4 debidamente cumplimentado, indicando si
autoriza o no la cesion de informacion.

CUARTO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 19 de febrero de 2020, se dio
cuenta de la subsanacion de la documentacion a que se hacia referencia en el
apartado anterior por los licitadores LOPD.; y LOPD.; acordandose admitirlos.

A continuacion, se procedié a la apertura, en acto publico, de la documentacion
contenida en el Sobre C “Oferta econémica” de las empresas licitadoras y admitidas,
tras lo cual la Mesa de Contratacion acordd proceder a la comprobacién de los
importes de las ofertas presentadas, a reserva de las rectificaciones a que pudieran
dar lugar.

Asimismo, se acord6 remitir el resultado a la Asesoria Técnica de Proyectos FEDER
para que informaran de la existencia de ofertas que pudieran ser inicialmente
consideradas como anormales o desproporcionadas o, en caso contrario, de la
valoracion definitiva de las ofertas presentadas por orden decreciente de puntuacion,
proponiendo un adjudicatario.

QUINTO .- Con fecha 12 de marzo de 2020, se concede a las empresas LOPD; LOPD;
LOPD; LOPD; LOPD; LOPD y LOPD. un plazo de 5 dias habiles para justificar su
viabilidad, de acuerdo con la clausula 22 y Anexo n° 3 del PCAP, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 149, apartados 3.y 4 de la Ley 9/2017 de 8
de noviembre de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), al haberse
identificado como posibles ofertas anormales o desproporcionadas. A la finalizacion del
plazo todas las empresas LOPD.; LOPD; LOPD; LOPD; LOPD; y LOPD aportaron
documentacion justificativa de su oferta, la cual fue remitida a la Asesoria Técnica de
proyectos FEDER para su analisis y valoracion. La empresa LOPD no aporto
documentacién alguna

SEXTO.- En la Mesa de Contrataciéon celebrada el 4 de junio de de 2020, se tomé
conocimiento del informe de fecha 22 de mayo de 2020 del Ingeniero Técnico
Industrial de proyectos financiados con fondos europeos y la Asesora Técnica de



proyectos financiados con fondos europeos relativo a las ofertas inicialmente incursas
en anormalidad o desproporcion, en el que se concluye:

1.- La exclusién y rechazo de las las ofertas presentadas por las empresas
LOPD; LOPD; LOPD; LOPD; LOPD; y LOPD al no haber justificado
suficientemente el valor de sus ofertas econdémicas, por lo que se consideran
definitivamente incursas en valores anormalmente bajos.

2.- La exclusion y rechazo de las ofertas presentadas por la empresa LOPD, al
no haber aportado documentacién justificativa de su oferta econdmica, por lo que
se consideran definitivamente incursas en valores anormalmente bajos.

3.- La clasificacion por orden decreciente de puntuacion las proposiciones de los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la LCSP,
identificando la del licitador LOPD, como la de mejor relacién calidad-precio.

SEPTIMO.- Mediante Decreto del Presidente de la Diputacién Provincial de fecha 12
de junio de 2020, de conformidad con el informe técnico emitido por la Asesora
Técnica de Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico
Industrial de estos Proyectos , de fecha 22 mayo de 2020 y de conformidad con la
propuesta de la Mesa de Contratacién de 4 de junio de 2020, se resolvio la
clasificacion de las proposiciones admitidas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150 de la LCSP. Asimismo, se resolvié requerir a la empresa EIFFAGE
ENERGIA, S.L.U. como licitador que presenté la mejor oferta y estar situado por tanto
en primer lugar en el orden de clasificacién, para que presentara la documentacién a
que hace referencia en los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP.

El requerimiento a que hacen los referencia los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP se
efectud con fecha 4 de mayo de 2020, para que dentro del plazo de 10 dias, a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presentara la
documentacion justificativa de hallarse la corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorizase al 6rgano de
contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello; Justificante de estar
dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdémicas y al corriente en el pago
del mismo, aportando al efecto copia de la carta de pago del ultimo ejercicio, a la que
se acompanara declaracién responsable de no haberse dado de baja en la matricula
del citado impuesto. En caso de estar exento de este impuesto, resolucion expresa de
la concesion de la exencién de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, o
declaracion responsable de tener una cifra de negocio inferior a 1.000.000,00 €; Plan
de Seguridad y Salud, en el que se analicen, estudien, desarrollen y complementen las
previsiones contenidas en el Estudio o Estudio Basico de Seguridad y Salud;
Designacion de Jefe de obra; Programa de trabajo, conteniendo Programacion de los
plazos totales y parciales previstos para la ejecucion de los distintos capitulos del
presupuesto y valoracion mensual y acumulada de la obra programada, incluyendo la
mejoras comprometidas, en su caso; Documento acreditativo de haber constituido la
Garantia Definitiva; Relacion de subcontratos que tiene previstos concluir, en su caso;
Compromiso por escrito de la adscripcion efectiva de medios materiales y humanos
adscritos a las obras. Asimismo se le requiri6 documento acreditativo de la
Habilitacién Profesional (inscripcion de Empresa Instaladora de Baja Tension).
Igualmente de conformidad con lo previsto en los apartados 7 y 8 del articulo 126
LCSP, se le solicito que si pretendia instalar luminarias y equipos de regulacién



distintos de la previstos en proyecto, aportarse documentacion que acreditativa del
cumplimiento de las caracteristicas técnicas de las luminarias y de los equipos de
regulacién a instalar propuestos como equivalentes a los establecidos en proyecto.

OCTAVO.- La empresa aporté la documentacién requerida y constituyd garantia
definitiva por importe de 11.847,88 mediante seguro de caucién N° 4.234.124
expidiéndose carta de pago por la Tesoreria de esta Diputacién Provincial de fecha 25
de junio de 2020 y numero de operacion 32020004289

NOVENO.- De la documentacién presentada por EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. se dio
traslado a la direccion de obra, al objeto de que emitiera informe sobre los medios
profesionales y materiales adscritos a las obras, designacion del jefe de obra, del
programa de trabajo y, en concreto, sobre la correspondiente decision de equivalencia
de las luminarias a instalar en base a las fichas técnicas y estudios luminicos
presentados. Dicho informe favorable fue emitido por el Ingeniero Técnico Industrial
director de las obras, con fecha 8 de julio de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La clausula 25 del PCAP que rige la presente contratacion, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 150 de la LCSP, establece que el érgano de contratacién
debera adjudicar el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién
de la documentacién a que se ha hecho referencia con anterioridad. La misma
clausula anade que la adjudicacién debera ser motivada, se notificara a los candidatos
o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante y en la
plataforma de contratacién de sector publico, en el plazo de 15 dias.

SEGUNDO.- La competencia para la adjudicacion del presente contrato corresponde a
la Junta de Gobierno, en virtud de la delegacién efectuada por el limo. Sr. Presidente
de la Excma. Diputacion de Coérdoba, quien ostenta la competencia originaria de
acuerdo con la Disposicion Adicional 22 de la LCSP, mediante Decreto n°
2019/00003870 de 9 de julio de 2019, por el que, entre otras facultades, se delega la
contratacion de obras, cuando su valor estimado exceda de 300.000,00 euros.

A la vista de todo lo expuesto, PROCEDE y asi se PROPONE que por la Junta de
Gobierno de la Excma. Diputacion de Coérdoba se adopte la siguiente resolucién
mediante Acuerdo:

PRIMERO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina, de 22 mayo de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la
documentacion presentada lo siguiente:

.

“. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:

1.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:

- Disponibilidad de medios y recursos
- Experiencia en obras similares
- Estudio de los costes



- Ofertas de proveedores
- Obras ejecutadas

.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacién aportada por la empresa se fundamenta en la amplia
experiencia en obras de instalaciones eléctricas similares que permite adoptar
acuerdos nacionales con fabricantes importantes con grandes descuentos, en la
disponibilidad de personal propio cualificado y medios materiales que permiten
minimizar costes de personal y mejorar rendimientos de instalacion, con la
excepcion de subcontratacion de control de calidad.

Indican que la empresa dispone de instalaciones en Cérdoba, donde
centralizarian la ejecucion de los trabajos.

Consideran en el estudio de costes, un porcentaje de costes indirectos del 4%,
un 7,3% de Gastos Generales, y un 2% como Beneficio Industrial, asi como tasa
por direccién de obra del 6%.

En el analisis de costes directos considerando como tales, mano de obra y
materiales, se indica que:

- Los precios de luminarias se corresponden con la oferta de suministrador
adjunta, no siendo en su totalidad las mismas luminarias que las indicadas en
proyecto.

- Los precios del resto de material a instalar no quedan justificados con ofertas
de proveedores.

- Se prevé la subcontratacién de los trabajos de control de calidad y ensayos.
No presentan justificacion de baja en estos precios.

- Las tablas aportadas de descompuestos de costes directos se encuentran
cortadas e ilegibles, por lo que no se puede comprobar importes.

En cuanto a los costes indirectos que representan un 4%, se evalian segun
mano de obra del jefe de obra y encargado, medios y materiales auxiliares,
suplemento por gasolina y dietas, asi como instalaciones provisionales,
aportando el porcentaje afectado por cada apartado, sin incluir justificacién de
cada uno de ellos.

También aporta los distintivos de diferentes certificados de calidad, asi como
referencias de obras similares realizadas, no siendo ésto justificacién de los
bajos precios de la oferta.

.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no se describen las
soluciones adoptadas en cuanto justificacién de precios y rendimientos, asi como
en lo referente a justificacién de luminarias distintas de proyecto que puedan
considerarse similares o equivalentes, y resto de materiales de proyecto.

Por tanto una vez estudiada la documentacién presentada por la empresa
ELECNOR, S.A. como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de
su oferta para la licitacién de referencia, se considera que no queda suficiente ni
debidamente justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4
de la Ley de Contratos del Sector Publico.../...”

SEGUNDO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha



oficina, de 22 mayo de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la
documentacion presentada lo siguiente:

ol

“Il. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD.:

[1.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:

- Experiencia en la prestacion del servicio ofertado

- Pertenencia a Grupo Industrial

- Otros aspectos que conllevan ahorro en la ejecucion del contrato

- Soluciones técnicas adoptadas

- Condiciones excepcionalmente favorables

- Originalidad de las prestaciones propuestas

- Disposiciones relativas a la proteccion y mantenimiento del empleo y
condiciones de trabajo vigentes en el lugar del Contrato

- Anexos.

1.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en el
esquema establecido en la LCSP.

Indican que la empresa posee una amplia experiencia en la ejecucién de obras
similares, asi como la pertenencia al LOPD, y que dicha experiencia acumulada
en sistemas de instalaciones eléctricas permiten estimar de manera muy
aproximada los costes reales que la empresa afrontara en la obra; que aplican
las herramientas y métodos mas modernos para la ejecucién de este tipo de
contratos, no siendo todo ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

Ademas, enuncian que realizan una correcta programacion de las obras,
disponer de sistemas de comunicacién avanzados, vehiculos de bajo consumo,
oficina permanente de recepcién de averias, soporte técnico de fabricantes,
situacion de delegaciones en Cordoba y Malaga, y estar firmemente
comprometida con la proteccién y el mantenimiento del empleo contando con
una plantilla perfectamente formada y con amplia experiencia para ejecutar el
contrato, sin aportar ninguna justificacion de todo esto, ademas de no
considerarse como factores diferenciales justificativo de los bajos precios de la
oferta.

A continuacion realizan el andlisis de la oferta econdmica presentada estimando
un beneficio del 3'42%, que si bien ellos mismos lo consideran bajo, lo justifican
por su interés comercial en la provincia y la Diputacion de Cérdoba. Estipulan el
13% de gastos generales de la licitacion en la oferta presentada.

El precio de las luminarias lo justifican con oferta del proveedor, asi como los
cuadros eléctricos, siendo en algunos casos superiores a lo presentado en la
licitacion.

En la oferta de licitacion, no aportan descompuestos, ni justificacion de
rendimientos. Ademas, justifican los Medios personales con unos precios
inferiores a los marcados en convenio, utilizando segun ellos 10,6017€/h de
oficial 12 electricista segun tablas salariales mensuales para 2020, marcadas en
el Convenio Colectivo Provincial del Metal de la Provincia de Cérdoba. Ademas
se basa en unos rendimientos de tareas no justificados y subjetivos para el tipo
de obra a ejecutar, realizando la obra en 3 meses.

Los costes indirectos incluyendo los de seguridad y salud, representan un 0°’39%
de la oferta, muy por debajo del 3% estipulado en proyecto. Asimismo, la tasa



por direccion de obra la estiman en un 5%, en lugar del 6% correspondiente
segun ordenanza de Diputacion. Ademas no contempla costes para medios
auxiliares, camiones y maquinaria, por ser propiedad de la empresa.

Para la justificacion de las bajas de los capitulos de “Gestion de Residuos” y de
“Control de Calidad”, aportan contratos con empresas de cada sector, si bien el
control de calidad aportado es para cuadros de alumbrado y no para
instalaciones de alumbrado exterior, no siendo este aspecto considerado como
un factor diferencial justificativo de los bajos precios de la oferta. Ademas no
coinciden con lo presentado en la documentacién de licitacion.

Ademas aporta fichas de luminarias, certificados de ejecucion de obras similares
y dossier LOPD.

11.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no se describen las
soluciones adoptadas en cuanto justificacion de precios y rendimientos, algunos
precios no coinciden con lo presentado en la licitacién, asi como en lo referente a
justificacién de luminarias distintas de proyecto que puedan considerarse
similares o equivalentes, y resto de materiales de proyecto.
Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa LOPD como
justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la licitacién de
referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente justificado el bajo
coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de Contratos del Sector
Publico..../...”

TERCERO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina, de 22 mayo de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la
documentacion presentada lo siguiente:
ol
“Ill. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:
l1I.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:
- Identificacion de equipos
- Valoracién econémicas
- Justificacion de medios a emplear
- Descomposicion de precios unitarios
- Factores que permiten se competitivos

l1l.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacién aportada por la empresa es basicamente una memoria
enunciando los puntos anteriores, sin aportar ninguna justificacion.

Indican una relacién de los medios personales, materiales y maquinaria que la
empresa cuenta en la actualidad, sin aportar documentacién de ello, no siendo
todo ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

A continuacién, indican que han realizado una valoracién econdmica de costes
tanto directos como indirectos de las diferentes partidas, asi como los medios
personales a emplear, no aportando ningun tipo de justificacién para lo indicado.



Igualmente, enuncian que la empresa posee una amplia experiencia en el sector
eléctrico, que la maquinaria es en propiedad y que la empresa es solvente,
ademas de estar en posesiéon de los certificados de calidad ISO 9001, ISO
14001 y OHSAS 18001. No aporta justificacion de lo indicado ademas de no ser
todo ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

Finalmente se ratifica en la oferta presentada, realizando un compromiso de
ejecucién de la obra.

l11.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de ningun punto concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no se describe el
proceso constructivo, soluciones técnicas adoptadas, programacién de la obra,
justificacion de medios personales, medios materiales, suministro de materiales,
de costes directos, indirectos, etc.
Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa
LOPD como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta
para la licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni
debidamente justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4
de la Ley de Contratos del Sector Publico...../...”

CUARTO.-Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina, de 22 mayo de 2020 en el que se concluye, tras el anadlisis de la
documentacion presentada lo siguiente:

.../..”IV. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:
IV.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

- Introduccién con memoria de la empresa, suministros realizados
adjudicados en presuncién de temeridad y certificados de aptitudes.

- Plan de Obra con programa de trabajo, equipos de trabajo y rendimientos.

- Estudio econdémico de la oferta, con costes de personal, materiales,
maquinaria y gastos generales.

IV.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en la
aportacion de una memoria describiendo su experiencia y los medios
personales, materiales y maquinaria que posee la empresa. Ademas aportan
certificados de contratos adjudicados en presuncion de temeridad y certificados
de aptitudes, no siendo todo ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

Adjunta programa de trabajo ilegible (cortado en pagina), equipo de trabajo y
rendimientos. Y como ultimo punto aporta estudio econdmico de la oferta
analizando costes de personal, materiales, maquinaria y gatos generales.

Realiza una justificacion de la oferta para los costes directos, en cuanto a
materiales en base a ofertas facilitadas por suministradores y fabricantes. En
cuanto a la mano de obra justifica el importe con solo 18 dias de trabajo,
basandose en unos rendimientos de tareas no justificados y subjetivos para el
tipo de obra a ejecutar, con lo que ejecuta la obra con menos mano de obra de la
prevista segun proyecto. Desglosa medios auxiliares y maquinaria propia



disponibles para la obra y el importe de alquiler del camion-cesta aplicado a esta
obra.

No se aporta la toma en consideracion en los gastos de la obra de costes
indirectos, ni el coste de la tasa por direccion de obra del 6% correspondiente,
segun ordenanza de Diputacion.

No aporta justificacion de gastos generales, aportando un valor de un 5,50%,
frente al 13,00% que establece el PCAP del contrato, justificando esta cifra a
través de la repercusioén de la facturacién en concepto de gastos generales.

[11.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificaciéon de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no se describen las
soluciones adoptadas en cuanto justificacién de precios y rendimientos, asi como
en lo referente a justificacién de luminarias distintas de proyecto que puedan
considerarse similares o equivalentes, y resto de materiales de proyecto.

Por tanto una vez estudiada la documentacién presentada por la empresa LOPD
como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la
licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente
justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico. .../...”

QUINTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina, de 22 mayo de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la
documentacion presentada lo siguiente:

o
“V. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:

V.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

- Solvencia empresarial, econdmica y financiera

- Experiencia en instalaciones similares

- Medios personales y técnicos disponibles en Zona y Linares
- Ahorros econémicos en compras

- Analisis de la oferta presentada

- Ofertas de proveedores, Estudio Econémico

- Relacién de obras y certificados varios

V.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en una
solvencia de empresa, declaracion de medios disponibles, valoraciéon econémica
y anexos varios.

Indican que la empresa tiene mas de 99 afos de existencia con gran experiencia
en instalaciones eléctricas y que estan certificados segun ISO 9001, ISO 14001y
OHSAS 18001; que posee una estructura econdémico-financiera ejemplar,
indicando cifras de negocio globales y relacién de instalaciones similares
ejecutadas. Realizan una descripcién de las instalaciones que la empresa posee



en la delegacion de Linares, asi como los medios personales y técnicos de dicha
delegacién, no siendo todo esto justificacidon de los bajos precios de la oferta.

Ademas, indican que por pertenecer al “Grupo ACS” obtiene importantes
descuentos de los proveedores debido al alto volumen de compras del grupo.

A continuacién realizan el analisis de la oferta econdémica presentada, estimando
un 10% de gastos generales, un 565% de beneficio industrial y el 6% de tasa
por direccion de obra, para lo que aporta ofertas de proveedores y un estudio
econdémico detallado que esta ilegible por estar cortadas las paginas. Por lo que
no se puede comprobar la justificacion de costes directos e indirectos, ni saber la
descomposicion de partidas.

V.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no aporta justificacién
de los descompuestos de las partidas, justificacion de costes indirectos, estudio
de rendimientos, el estudio econdmico aportado es ilegible, ademas de todo lo
expuesto en el punto anterior.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa LOPD
como justificacién de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la
licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente
justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico.. .../...”

SEXTO.-Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina, de 22 mayo de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la
documentacion presentada lo siguiente

ol

“VI. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:

VI.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:
- Analisis econdmico
- Solvencia técnica
- Memoria justificativa del material
- Datos y fichas técnicas de luminarias

VI.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacién aportada por la empresa se estructura basicamente en una
valoracién econémica, una solvencia técnica y documentacién del fabricante de
luminarias con fichas y datos de éstas.

Indican que la empresa ha realizado en el pasado afio suministros e
instalaciones similares a la presente obra, por valor de mas de 1 millén de euros.
Que posee una relaciéon con el fabricante de luminarias que le hace conseguir
precios ventajosos y que dicha empresa fabricante posee una larga trayectoria y
gran facturacion lo cual es una garantia de solvencia, no siendo todo ésto
justificacion de los bajos precios de la oferta.



A continuacién realizan el analisis de la oferta econdmica presentada, donde
estipulan el 13%+6% de gastos generales y beneficio industrial de la licitacién en
la oferta presentada. Realizan un detalle de costes de “Desmontaje e instalacion
por punto de luz”, “instalacion cuadro de mando” y “Complementacion cuadro de
mando existente (Mejoras)”, donde se basan en unos rendimientos de tareas no
justificados y subjetivos para el tipo de obra a ejecutar,, ademas de aplicar un
1'5% de costes indirectos solo a dicha mano de obra, realizando la obra en 25

dias, muy inferior a los 5 meses estimados en proyecto.

Realiza una estimacién de gastos de obra, no diferenciando la parte de costes
directos e indirectos, y en el total de costes no contempla costes para material
auxiliar (cajas fusibles, cableado, material complementario y piezas...). No
justifica los costes del control de calidad y seguridad y salud.

Asimismo, no reflejan el coste de la tasa por direccion de obra del 6%
correspondiente, segun ordenanza de Diputacion.

El precio de las luminarias, cuadros y sus componentes, lo justifican con oferta
del proveedor de luminarias, en la que se observa fecha de 13/03/2020, ademas
de no ser las mismas luminarias que las indicadas en proyecto.

También realiza una declaracion de solvencia técnica en la que solamente
enumera los contratos que han sido adjudicatarios en los ultimos afios, no siendo
ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

Ademas aporta memoria justificativa del material con descripciones y fichas de
luminarias con estudios luminicos.

VI.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la
empresa. Asi, segun todo lo anterior, se comprueba que no aporta justificacion
de los descompuestos de las partidas, ni tiene en cuenta todos los gastos,
ademas de todo lo expuesto en el punto anterior.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa LOPD
como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la
licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente
justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico.../... ?

SEPTIMO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Asesora Técnica de
Proyectos financiados con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha
oficina., al no haber presentado documentacion justificativa de su oferta.

OCTAVO.- Adjudicar el contrato de ejecucidon de obras de “RENOVACION
INSTALACIONES DE ALUMBRADO EXTERIOR MEDIANTE CAMBIO A
TECNOLOGIA LED EN CASCO URBANO EN POSADAS (Cérdoba) (231/19)”, cuya
tramitacion se ha realizado mediante procedimiento abierto, tramitacién ordinaria, a la
empresa EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. con CIF LOPD en la cantidad DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE EUROS CON
SESENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO (236.957,62), IVA del 21% excluido. A dicho
importe se le aplicara el 21% correspondiente al IVA vigente, cuyo importe es de
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN EUROS CON DIEZ
CENTIMOS DE EURO -49.761,10 euros-, por lo que el importe total asciende a



DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS SETECIENTOS DIECIOCHO EUROS CON
SETENTA'Y DOS CENTIMOS DE EURO -286.718,72 euros-

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afio
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a ampliar el plazo de garantia minimo de cinco afios para las luminarias y
retrofit en CINCO ANOS (5 ANOS) adicionales

Todo ello al no observarse en la propuesta mencionada infraccion del ordenamiento
juridico, y al ser la proposicion de dicha empresa la que presenta la mejor relacién
calidad-precio, habiendo obtenido 100,00 puntos, que es la mayor puntuacion en la
ponderacion realizada segun los criterios de adjudicacion, recogidos en el Anexo n® 3
del PCAP vy estar situado en el primer lugar de la clasificacion por orden decreciente
de las proposiciones presentadas, segun la valoracion que se recoge a continuacion, a
la vista de la valoracion efectuada por la Asesora Técnica de Proyectos financiados
con Fondos Europeos y el Ingeniero Técnico Industrial de dicha oficina.

LICITADOR conemica | ECA | oma | GO |suminstro|PU"e% GS|  oTAL
1 |EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 236.957,62| 90,00 12 5 5 5 100,00
2 |IMESAPI, S.A. 248.236,72| 84,19 12 5 5 5 94,19
3 |JOSE MARIA MENDOZA DE LA PASCUA, S.A. 257.559,59( 79,40 12 5 5 5 89,40
4 |INGENIERIA DE ALTA Y BAJA TENSION, S.L. 264.061,81| 76,05 12 5 5 5 86,05
5 |XIFRAM, S.L. 287.999,99( 63,73 12 5 5 5 73,73
6 |MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 299.373,71| 57,88 12 5 5 5 67,88
7 |SEPISUR XXI, S.L. 321.113,77| 46,69 12 5 5 5 56,69
8 [MONTAJES ELECTRICOS MARQUEZ Y GARCIA, S.L.| 325.821,76| 44,26 12 5 5 5 54,26
9 |CANSOL INFRAESTRUCTURAS, S.L. 334.617,81| 39,74 12 5 5 5 49,74
10 |INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. 344.251,89( 34,78 12 5 5 5 44,78
11 |TRENASA, SA. 384.521,57| 14,05 12 5 5 5 24,05

Motivacién a efectos del articulo 151.2 ¢) de la LCSP:

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA: La puntuacién asignada se
obtiene por aplicacioén de lo establecido en el Anexo n° 3.1 apartado B del PCAP:

Oferta economica y de mejoras: De 0 a 90 puntos, segun aplicacion de formula.
Puntuacién otorgada a EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.: 90 puntos.

Compromiso de ampliacion del plazo de garantia: De 0 a 5 puntos, segun
baremacion del PCAP )
Puntuacién otorgada a EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.: 5 puntos.

Compromiso de ampliacién del plazo de garantia minimo para las luminarias y
retrofit: De 0 a 5 puntos, segun baremacion del PCAP

Puntuacién otorgada a EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.: 5 puntos.

NOVENO.- La financiacion de la obra con cargo a cada uno de los agentes
cofinanciadores es la siguiente:



ANUALIDAD 2020
ENTES FINANCIADORES IMPORTE (€) %
U.E. (FONDOS FEDER) 229.374,97 € 80,00 %
DIPUTACION DE CORDOBA 28.587,45 € 9,97 %
AYTO. POSADAS 28.756,30 € 10,03 %
TOTAL 286.718,72€ 100,00 %

DECIMO.-Notificar esta adjudicacién a los licitadores y proceder a su publicacion en el
Perfil de Contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y
comunicar esta resolucién al Departamento de Desarrollo Econdmico, al Servicio de
Hacienda La empresa debera formalizar el presente contrato en un plazo maximo de
15 dias habiles desde el siguiente a aquel en que se reciba la notificacion de la
adjudicacion. El dia y hora concretos de la formalizacion le seran comunicados con la
debida antelacion por el Servicio de Contratacion.”

En armonia con lo expuesto, la Junta de Gobierno, haciendo uso de la
competencia que tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de
2019, del que se dio cuenta al Pleno en sesién celebrada el dia 10 del mismo mes y
afo, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda prestar su aprobacioén al informe
trascrito, adoptando los acuerdos que en el mismo se someten a su consideracion.

7.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA
"REHABILITACION ENERGETICA DE LA ENVOLVENTE TERMICA EN CEIP "NTRA.
SRA. DE LA PIEDAD DE IZNAJAR” (GEX 2019/41724).- Visto el expediente
tramitado en el Servicio de Contratacién, que contiene, entre otros documentos,
informe-propuesta firmado por el Adjunto a la Jefatura de dicho Servicio el pasado dia
8 de julio, que se trascribe a continuacion:

‘ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Presidencia de esta Diputacion Provincial mediante resolucion niumero
2019/00007574 de 27 de diciembre de 2019 , acordd por avocacion la aprobacion del
expediente de contrataciéon de las citadas obras, incluidas en el Programa Operativo
de Crecimiento Sostenible, objetivo tematico 4 (OT 4) del FEDER, cuyo objetivo
principal es el de favorecer el paso a una economia de bajo nivel de emision de
carbono en todos los sectores y cuya gestién se ha encargado al Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) por el Ministerio de Hacienda y Funcion
Publica. Dicho programa comprende ayudas cofinanciadas bajo la forma de
subvenciones dirigidas a Ayuntamientos y Entidades Locales para el desarrollo de
proyectos de renovacion del alumbrado exterior municipal o de mejora de la eficiencia
energética de los procesos industriales o de los edificios tanto de uso residencial como
de uso terciario, cuya convocatoria ha sido regulada por el RD 616/2017, de 16 de
junio. Con fecha 5 de junio 2019, se ha recibido Resolucion por la que se estima
favorablemente la solicitud de ayuda correspondiente a este proyecto, con numero de
IDAE FEDER-EELL-2019-000690, que da origen al presente expediente de
contratacion.

El expediente de contratacion ha sido tramitado mediante procedimiento abierto,
licitacion electrénica, tramitacion ordinaria, al contener todos los documentos y
requisitos establecidos en la legislacion aplicable, quedando determinado el



presupuesto de licitacion en la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO EUROS CON TREINTA Y CINCO CENTIMOS
(356.198,35 €) importe al que le es aplicable un 21% de IVA, lo que supone por este
concepto SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS UN EUROS CON SESENTA Y
CINCO CENTIMOS (74.801,65 €). El proyecto fue sometido a informacién publica
mediante insercion de anuncio en el BOP nimero 190, de 4 de octubre de 2019,
igualmente ha estado disponible en el portal de transparencia de esta Diputacién
Provincial durante el plazo de veinte dias habiles, habiendo finalizado el plazo de
alegaciones sin que se haya presentado ninguna, por lo que debemos entenderlo
definitivamente aprobado. La obra esta cofinanciada entre la Unién Europea, (Fondos
FEDER), la Diputacion Provincial de Cérdoba y el Ayuntamiento de Iznajar.

Se autorizd el gasto con cargo al Presupuesto de 2019, por importe de
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL EUROS -431.000,00 euros- (IVA del 21%
incluido), con cargo a la aplicacion presupuestaria 291 9311 65006 “Cofinanciacion
Proyectos Europeos”. En el presupuesto de 2020, se ha consignado crédito por el
mismo importe en la aplicacién presupuestaria 291 1721 65009 “Inversiones en ahorro
y eficiencia energética EBC”

SEGUNDO.-EI proyecto de obras redactado por los Arquitectos Arquitectos LOPD y
LOPD, a quienes correspondera asimismo la direccion de obra y la coordinaciéon en
materia de seguridad y salud durante la ejecucién de la obra.

TERCERO.- La mesa de contratacion, en sesién celebrada el 12 de marzo de 2020,
acord6 admitir a 16 empresarios licitadores al haber presentado correctamente y en
plazo la documentacion minima exigida en el PCAP, tanto en lo referido al numero de
sobres, como a las declaraciones responsables que se contenian en el sobre A.

Acordé asimismo conceder a las empresas que a continuacion se indican, un plazo de
tres dias para que procediese a subsanar los defectos advertidos en la documentacion
que habia aportado:

LOPD- El licitador debia aportar la siguiente documentacién, al no haberla
presentado:Declaracién de inscripcion a ROLECSP segun Anexo n° 13; La
declaracion de correo electronico habilitado segun anexo n° 11 que fuese
coincidente con la que la empresa tenia registrada en PLACSP vy finalmente
declaracién de pertenencia a grupo de empresas en el sentido del articulo 42
del cédigo de comercio,segun anexo n° 9

LOPD- El licitador debia aportar debidamente cumplimentada la Autorizacién
para consulta de datos a sistemas terceros no recogidos en PLACSP, segun
anexo n.° 4, indicando si autoriza o no la consulta de datos ,y la Declaracién de
sometimiento a la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales Esparioles, segun
anexon.7

CUARTO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 21 de abril de 2020, se dio cuenta
de la subsanacion de la documentacion a que se hacia referencia en el apartado
anterior por los licitadores LOPD y LOPD acordandose admitirlos.

A continuacion, se procedid a la apertura, en acto publico, de la documentacion
contenida en el Sobre C “Oferta econdmica” de las empresas licitadoras y admitidas,
tras lo cual la Mesa de Contratacion acordd proceder a la comprobacién de los



importes de las ofertas presentadas, a reserva de las rectificaciones a que pudieran
dar lugar.

Como consecuencia de la posterior comprobacién se observo lo siguiente:

La empresa LOPD no ha presentado presupuesto desglosado a nivel de unidades
de obra, ni resumen por capitulos con indicacion del porcentaje de gastos
generales y de beneficio industrial, lo que supone el incumplimiento de lo
establecido en el anexo n.° 3 del PCAP, , por lo que procede proponer su rechazo
por el incumplimiento de lo establecido en anexo n.° 3 del PCAP.

La empresa LOPD. no ha presentado resumen por capitulos con indicacion del
porcentaje de gastos generales y de beneficio industrial, lo que supone el
incumplimiento de lo establecido en el anexo n.° 3 del PCAP, , por lo que procede
proponer su rechazo por el incumplimiento de lo establecido en anexo n.° 3 del
PCAP.

Asimismo, se acordd remitir el resultado a la Asesoria Técnica de Proyectos FEDER
para que informaran de la existencia de ofertas que pudieran ser inicialmente
consideradas como anormales o desproporcionadas o, en caso contrario, de la
valoracion definitiva de las ofertas presentadas por orden decreciente de puntuacion,
proponiendo un adjudicatario.

QUINTO .- Con fecha 29 de abril de 2020, se concede a las empresas LOPD; LOPD;
LOPD Y LOPD. un plazo de 5 dias habiles para justificar su viabilidad, de acuerdo con
la clausula 22 y Anexo n° 3 del PCAP, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 149, apartados 3.y 4 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP), al haberse identificado como posibles ofertas
anormales o desproporcionadas. A la finalizacién del plazo tan solo la empresa L
LOPD aport6é documentacion justificativa de su oferta, la cual fue remitida a la Asesoria
Técnica de proyectos FEDER para su analisis y valoracion, comunicandole asimismo
que las restantes empresas no habian aportado documentacion durante el plazo
concedido.

SEXTO.- En la Mesa de Contratacion celebrada el 26 de mayo de de 2020, se tomo
conocimiento del informe de fecha 18 de mayo de 2020 emitido por la Arquitecta
técnica de Desarollo Econdmico y la Asesora Técnica de proyectos financiados con
fondos europeos relativo a las ofertas inicialmente incursas en anormalidad o
desproporcion, en el que se concluye:

1.- La exclusioén y rechazo de la oferta presentada por las empresas LOPD al no
haber justificado suficientemente el valor de sus ofertas econdmicas, por lo que se
considera definitivamente incursa en valores anormalmente bajo.

2.- La exclusién y rechazo de las ofertas presentadas por las empresas LOPD,;
LOPD Y LOPD, al no haber aportado documentacion justificativa de su oferta
econdmica, por lo que se consideran definitivamente incursas en valores
anormalmente bajos.

3.- La clasificacion por orden decreciente de puntuacion las proposiciones de los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la LCSP,
identificando la del licitador LOPD, como la de mejor relacion calidad-precio.



SEPTIMO.- Mediante Decreto del Presidente de la Diputacién Provincial de fecha 3 de
junio de 2020, de conformidad con el informe técnico emitido por Arquitecta técnica de
Desarollo Econémico y la Asesora Técnica de proyectos financiados con fondos
europeos , de fecha 18 de mayo de 2020 y de conformidad con la propuesta de la
Mesa de Contratacion de 26 de mayo de 2020, se resolvid la clasificacion de las
proposiciones admitidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la
LCSP. Asimismo, se resolvié requerir a la empresa INGECONSA CONSTRUCCION Y
AGRICULTURA,S.L.U. como licitador que presenté la mejor oferta y estar situado por
tanto en primer lugar en el orden de clasificacion, para que presentara la
documentacion a que hace referencia en los articulos 140.1y 150.2 de la LCSP.

El requerimiento a que hacen los referencia los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP se
efectud con fecha 5 de junio de 2020, para que dentro del plazo de 10 dias, a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presentara la
documentacion justificativa de hallarse la corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorizase al 6rgano de
contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello; Justificante de estar
dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas y al corriente en el pago
del mismo, aportando al efecto copia de la carta de pago del ultimo ejercicio, a la que
se acompanara declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula
del citado impuesto. En caso de estar exento de este impuesto, resolucion expresa de
la concesion de la exencién de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, o
declaracion responsable de tener una cifra de negocio inferior a 1.000.000,00 €; Plan
de Seguridad y Salud, en el que se analicen, estudien, desarrollen y complementen las
previsiones contenidas en el Estudio o Estudio Basico de Seguridad y Salud;
Designacion de Jefe de obra; Programa de trabajo, conteniendo Programacion de los
plazos totales y parciales previstos para la ejecucion de los distintos capitulos del
presupuesto y valoracion mensual y acumulada de la obra programada, incluyendo la
mejoras comprometidas, en su caso; Documento acreditativo de haber constituido la
Garantia Definitiva; Relacion de subcontratos que tiene previstos concluir, en su caso;
Compromiso por escrito de la adscripcion efectiva de medios materiales y humanos
adscritos a las obras. Asimismo se le requiri6 documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos de solvencia econdomico, financiera y técnica o
profesional a que se refiere el Anexo n° 2 del PCAP; Documentacioén acreditativa de la
Habilitacion Profesional del responsable de la seguridad y salud, segun los dispuesto
el apartado 2.3 del anexo n.° 2 del PCAP y Documentacion acreditativa de la
Habilitaciéon Profesional del Jefe de Obra que debera poseer la titulacion de Arquitecto
Técnico, o titulacion equivalente, con experiencia en obras similares de 5 anos, como
minimo , segun los dispuesto el apartado 2.3 del anexo n.° 2 del PCAP.

OCTAVO.- La empresa aporté la documentacién requerida, cumpliendo todos los
requisitos de aptitud dispuestos en el PCAP, entre ellos, concretamente, el de
solvencia técnica o profesional, al aportar certificados de buena ejecucién de obras
similares por importe acumulado en un afo de entre los cinco ultimos superior al
indicado en el PCAP y en el anuncio. Sin embargo, y aun cuando resulta solvente
técnicamente, alega cumplir los requisitos para ser considerada como empresa de
nueva creacion a los efectos de lo dispuesto en el articulo 88.2 LCSP. No obstante, a
los efectos de justificar su solvencia econdmico financiera, presenta un seguro de
responsabilidad civil por riesgos profesionales por importe superior a una vez y media
el valor estimado del contrato (en concreto, 600.000,00 €), cuando no hay en la LCSP
una disposicion analoga a la dispuesta en el articulo 88.2 LCSP.



Pues bien, procede, al haber presentado ese seguro, determinar que es solvente
desde el punto de vista econdmico-financiero, y para ello se trae a colacion la
Resolucion 1206/2018 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales (en
adelante TACRC), la cual realiza una aplicacion analdgica del articulo 87.1 b) LCPS,
para determinar la solvencia econémica de empresas de nueva creacion,
acreditandola, como en nuestro caso, a través de un seguro:

“[...] las empresas de nueva creacidn podran participar de las licitaciones mediante la
presentacion de un seguro de responsabilidad civil por riesgos profesionales
equivalente, o por cuantia superior, al del valor estimado del contrato, y la razén de ser
de lo anterior, no es otra que proteger la competencia y la libre concurrencia entre los
licitadores.”

NOVENO.- La empresa constituyé garantia definitiva por importe de 14.393,75 €,
mediante seguro de caucion N° 2020/23414 expidiéndose carta de pago por la
Tesoreria de esta Diputacion Provincial de fecha 17 de junio de 2020 y numero de
operaciéon 32020004012

DECIMO.- De la documentacién presentada por INGECONSA CONSTRUCCION Y
AGRICULTURA, S.L.U. se dio traslado a la direccién de obra, al objeto de que emitiera
informe sobre los medios profesionales y materiales adscritos a las obras, designacién
del jefe de obra, del programa de trabajo . Dicho informe favorable fue emitido por el
Ingeniero Técnico Industrial director de las obras, con fecha 7 de julio 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La clausula 25 del PCAP que rige la presente contrataciéon, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 150 de la LCSP, establece que el érgano de contratacion
debera adjudicar el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién
de la documentacién a que se ha hecho referencia con anterioridad. La misma
clausula anade que la adjudicacién debera ser motivada, se notificara a los candidatos
o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante y en la
plataforma de contratacién de sector publico, en el plazo de 15 dias.

SEGUNDO.- La competencia para la adjudicacion del presente contrato corresponde a
la Junta de Gobierno, en virtud de la delegacién efectuada por el limo. Sr. Presidente
de la Excma. Diputacion de Coérdoba, quien ostenta la competencia originaria de
acuerdo con la Disposicion Adicional 22 de la LCSP, mediante Decreto n°
2019/00003870 de 9 de julio de 2019, por el que, entre otras facultades, se delega la
contratacion de obras, cuando su valor estimado exceda de 300.000,00 euros.

A la vista de todo lo expuesto, PROCEDE y asi se PROPONE que por la Junta de
Gobierno de la Excma. Diputacion de Coérdoba se adopte la siguiente resolucién
mediante Acuerdo:

PRIMERO.- Rechazar la oferta presentada por el Licitador LOPD al no haber
presentado presupuesto desglosado a nivel de unidades de obra, ni resumen por
capitulos con indicacién del porcentaje de gastos generales y de beneficio industrial, lo
que supone el incumplimiento de lo establecido en el anexo n.° 3 del PCAP.

SEGUNDO.- Rechazar la oferta presentada por el Licitador LOPD al no haber
presentado resumen por capitulos con indicacion del porcentaje de gastos generales



y de beneficio industrial, lo que supone el incumplimiento de lo establecido en el anexo
n.° 3 del PCAP.

TERCERO.- Rechazar la oferta del licitador LOPD por ser considerada definitivamente
como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se refiere el articulo
149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Arquitecta técnica de Desarrollo
Econdmico y la Asesora Técnica de proyectos financiados con fondos europeos, de 18
mayo de 2020 en el que se concluye, tras el analisis de la documentacion presentada
lo siguiente:

s

“. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOPD:

Estudiada la documentacién se informa lo siguiente:
1 FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacion en los siguientes puntos:

1. Estudio de costes directos de cada una de las unidades de obra que
conforman el proyecto.

2. Estudio de costes indirectos.

3. Estudio de gastos generales y beneficio industrial.

4. Subcontratacion de la obra.

Como anexos, aporta el organigrama de esta obra, asi como el curriculum del
jefe de obra y un listado con las obras mas significativas.

2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa se estructura basicamente en un
estudio de los diferentes costes que conlleva la ejecucién de la obra, a nivel de
costes directos, indirectos, gastos generales y beneficio industrial.

Presentan un informe mostrando los condicionantes tenidos en cuenta para la
elaboracion de la oferta comentando que mantienen el grado de calidad del
proyecto y ejecutando el 100 % de la oferta.

Indica que han contactado con proveedores y subcontratas de la zona cercana
a la ubicacién de los trabajos. Dispone de sede social en Granada capital a
89,2 km de la obra.

Destacan el conocimiento y la experiencia en la tipologia de la obra debido a la
realizacion de actuaciones similares para la Agencia de Vivienda vy
Rehabilitacién de Andalucia, pero no aportan datos exactos ni detalles de las
mismas .

También destacan que han sido adjudicatarias en el ultimo afio de dos obras
con ofertas presuntamente temerarias y que las han finalizado en plazo y
cumpliendo los condicionantes de contratacién tipo social-laboral. No aportan
documentacion ni certificado de ninguna de ellas.

2.1. Condiciones Favorables disponibles para la ejecucién de la obra.



1. Medios personales

Consideran necesaria la presencia de 1 jefe de obra a tiempo completo y 1
encargado de obra. El primero se ha incluido dentro de los gastos generales y
el segundo se contempla dentro de los costes indirectos.

2. Medios materiales

Cuentan en propiedad con caseta de obra para oficina y almacén para
pequeno material. Las casetas de aseo, vestuarios y comedor estan incluidos
y valorados en el coste directo de Seguridad y Salud. El vallado provisional
también lo consideran dentro del capitulo de Seguridad y Salud.

Disponen de andamios interiores y andamios normalizados europeos que
pondran a disposicion de la obra.

Cuentan en propiedad con plataforma articulada de 18 m. y camién grua.

No justifica que el aporte de dicha maquinaria suponga un ahorro de
diferencia importante en el proceso de construccion ni se puede considerar
como una condicion excepcionalmente favorable para la ejecuciéon de la obra.

3. Subcontratacion

LOPD estima oportuno la subcontratacion del Sistema SATE y Carpinteria y
Vidrios, lo que hace un porcentaje de subcontratacién del 50,79 %.

Presenta Oferta realizada por la empresa revestimientos LOPD de fecha
10/01/2020.

La oferta es de m? de Aislamiento térmico por el exterior de fachadas, con
sistema SATE, compuesto por: panel rigido de poliestireno expandido de 8 cm
de espesor, segun UNE-EN 13163, de superficie lisa y mecanizado lateral recto
de color blanco, fijado al soporte mediante mortero aplicado manualmente,
armado con malla de fibra de vidrio, antialcalis, de 5x4 mm de luz de malla, de
0,6 mm de espesor y de 160 gr/m? de masa superficial; capa de acabado de
mortero acrilico color blanco, sobre imprimacion acrilica. Medido a cinta
corrida, compensando el cegado de huecos por el tratamiento de jambas vy
dinteles.

En el epigrafe del proyecto se especifica que ademas de la fijacién quimica con
mortero que si se incluye en el precio, debera contar con una fijacion mecanica
mediante taco de expansidén de polipropileno y capa de regularizacion con
mortero que no se incluye en el precio ofertado. Este doble sistema de anclaje
es imprescindible dadas las dimensiones de la edificacion que se pretende
revestir y garantizar la durabilidad del sistema SATE.

Presentan oferta de LOPD, de fecha 09/01/2020. Empresa de carpinteria
metalica afincada en LOPD que incluye precios de las ventanas correderas,
abatibles, puertas y los acristalamientos necesarios sin definir totalmente las
partidas.



4. Rendimiento

Mencionan que tras un estudio exhaustivo del proyecto han solapado todas las
actividades susceptibles de ello, aumentando la productividad y reduciendo
tiempos. Con ello justifican un mayor control de costes de ejecucion, logrando
mayores rendimientos y abaratamiento de compras de materiales.

Aportan una tabla comparativa entre proyecto y oferta en la que aplican unos
precios mas bajos a todas las partidas pertenecientes a los capitulos de
Cerramientos, Cubiertas y Carpinterias y vidrios. Mantienen el precio de los
capitulos de Seguridad y Salud, Gestién de residuos y Control de Calidad.

A continuacion adjuntan los precios descompuestos de las partidas con la
descripcién de las mismas. Al estudiarlos se comprueba que mantienen el
rendimiento de todos los descompuestos de mano de obra. En este punto
entran en contradiccion con el argumento antes planteado de que logran
mayores rendimientos que los planteados en proyecto. El ahorro se consigue
aplicando un precio inferior a los materiales solamente.

2.2 Suministro de principales materiales y cartas de compromiso.

Indican que los precios de materiales se han obtenido a partir de ofertas
proporcionadas por sus proveedores habituales con los que la relacién y el
trabajo continuo hace que les puedan ofertar precios con descuentos entre el
30% y el 50% sobre precios habituales. No aportan ningun otro presupuesto a
parte de los mencionados en el apartado anterior ni carta de compromiso de
ningun suministrador.

2.3 Estudio Econémico.

Presentan un estudio econémico desglosando:
-Costes Directos de ejecucion

-Costes indirectos

-Gastos Generales

-Beneficio industrial

Costes directos:

Presentan una tabla comparativa de los precios de proyecto y los ofertados.
A continuacién incluyen los precios descompuestos teniendo en cuenta que
los precios de los materiales son inferiores a los de proyecto sin ninguna
justificacién, manteniendo medicién y rendimientos.

Costes indirectos:

Constituyen un 7,91% del Presupuesto de Ejecucion Material. Teniendo en
cuenta que en el proyecto se estiman en un 3%, no se considera ventaja para
realizar una baja en el precio.

Gastos generales:
En el 13% del PEM incluyen Licencias de obras, pdliza de seguros, seguro de

responsabilidad civil, personal administrativo, oficinas generales de la
empresa, mantenimiento de equipos, material de oficina, limpieza de oficina,
mensajeria, telefonia, consumos, gastos financieros, fiscales, aval.



Beneficio industrial:
Lo estiman en un 6% del PEM.
2.4 Estudio de Costes Indirectos

Aportan una tabla justificativa con todos los costes indirectos imputables a la
obra. Que son:

-Encargado de obra.

-Repercusién vehiculos y desplazamientos.
-Montaje y desmontaje de andamios Europeos.
-Modulacion y transporte de casetas (ida y vuelta).
-Cartel de obras.

-Sefializacion de obras.

-Sefalizacion del edificio.

-Acometidas.

-Gastos variados.

-Limpieza final de obra.

La totalidad de gastos indirectos representa un 7,91%, superior a lo estimado
en proyecto de licitacion.

2.5 Resumen de costes y comprobacion de la justificacién de la baja en la
oferta.

El estudio de costes presentado se basa en los precios de los materiales.
Solamente se aportan ofertas del sistema SATE y de las carpinterias y vidrios.

Esta actuacion consiste en la colocacion de un Sistema de Aislamiento Térmico
(SATE) revistiendo la totalidad de las fachadas y cubierta y la sustitucion total
de la carpinteria exterior incluyendo marcos y vidrio. Por tanto los precios de
estos elementos son los determinantes para estudiar su coste, ya que el resto
de costes de Seguridad y Salud, Gestion residuos, Control de calidad,
Indirectos, Gastos generales y Beneficio industrial han sido correctamente
incluidos y justificados.

El precio del SATE ofertado no incluye la correcta fijacion del sistema a la
fachada, indispensable para la correcta ejecucion de la obra. Teniendo
ademas en cuenta que la superficie a revestir es de 1.553,68 m?2.

En la oferta de ventanas y acristalamiento no se describen las caracteristicas
totales de las mismas sino un escueto resumen.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa LOPD
como justificacion de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la
licitacion de referencia, se considera que no queda debidamente justificado el
bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, al no justificar la existencia de soluciones técnicas y condiciones
excepcionalmente favorables para la ejecucion de la prestacién del contrato u
originalidad de las prestaciones propuestas que justifiquen la valoracion de la
oferta presentada...../...”



CUARTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Arquitecta técnica
de Desarrollo Econémico y la Asesora Técnica de proyectos financiados con fondos
europeos, de 18 mayo de 2020, al no haber presentado documentacion justificativa de
su oferta.

QUINTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Arquitecta técnica
de Desarrollo Econdémico y la Asesora Técnica de proyectos financiados con fondos
europeos, de 18 mayo de 2020, al no haber presentado documentacion justificativa de
su oferta.

SEXTO.- Rechazar e inadmitir la oferta del licitador LOPD por ser considerada
definitivamente como anormal o desproporcionada, tras evacuar el tramite a que se
refiere el articulo 149 de la LCSP, de acuerdo con el informe de la Arquitecta técnica
de Desarrollo Econémico y la Asesora Técnica de proyectos financiados con fondos
europeos, de 18 mayo de 2020, al no haber presentado documentacion justificativa de
su oferta.

SEPTIMO.- Adjudicar el contrato de ejecucién de obras de “REHABILITACION
ENERGETICA ENVOLVENTE TERMICA EN CEIP “NTRA. SRA. DE LA PIEDAD DE
IZNAJAR (CORDOBA) (233/19)’, cuya tramitacion se ha realizado mediante
procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, a la empresa INGECONSA
CONSTRUCCION Y AGRICULTURA, S.L.U. con CIF LOPD en la cantidad
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
EUROS CON NOVENTA Y OCHO CENTIMOS DE EURO (287.874,98), IVA del 21%
excluido. A dicho importe se le aplicara el 21% correspondiente al IVA vigente, cuyo
importe es de SESENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA EUROS CON
SETENTA Y CINCO CENTIMOS DE EURO -60.453,75 euros-, por lo que el importe
total asciende a TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTIOCHO EUROS CON SETENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO -348.328,73
euros-

Asimismo la empresa se compromete a ampliar el plazo de garantia minimo de un afio
dispuesto en la letra Q del Anexo n° 1 de este PCAP, en EN DOCE MESES (12
MESES), y a reducir el plazo de ejecucion de la obra en 30 dias naturales

Todo ello al no observarse en la propuesta mencionada infraccion del ordenamiento
juridico, y al ser la proposicion de dicha empresa la que presenta la mejor relacién
calidad-precio, habiendo obtenido 100,00 puntos, que es la mayor puntuacién en la
ponderacion realizada segun los criterios de adjudicacion, recogidos en el Anexo n°® 3
del PCAP vy estar situado en el primer lugar de la clasificacion por orden decreciente
de las proposiciones presentadas, segun la valoracion que se recoge a continuacion, a
la vista de la valoracion efectuada por la Arquitecta técnica de Desarrollo Econémico y
la Asesora Técnica de proyectos financiados con fondos europeos.



Red.
el | A | S rumescol B2 | P | L

Obra
1 |INGECONSA CONSTRUCCION Y AGRICULTURA, S.L.U. 287.874,98| 80,00 12 10,00 30 10,00 100,00
2 |ESTUDIOS Y EJECUCIONES, S.A. 290.105,52| 77,39 12 10,00 30 10,00 97,39
3 |CONSTRUCCIONES ANTROJU, S.L. 293.507,43| 73,40 12 10,00 30 10,00 93,40
4 |SOLUCIONES SOLURBAN, S.L. 298.850,40| 67,15 12 10,00 30 10,00 87,15
5 |TALLERES Y MONTAJES CALVO, S.L. 302.531,78| 62,84 12 10,00 30 10,00 82,84

6 INGENIERIA DE LA CONSTRUCCION CORDOBESA,

302.768,59| 62,56 12 10,00 30 10,00 82,56
7 |RALECO, S.L. 314.901,00| 48,36 12 10,00 30 10,00 68,36
8 |CONSTRUCCIONES GORUIZ, S.L. 315.947,94| 47,13 12 10,00 30 10,00 67,13
9 |CANSOL INFRAESTRUCTURAS, S.L. 320.589,99| 41,69 12 10,00 30 10,00 61,69
10 |TRENASA, S.A. 324.706,81| 36,87 12 10,00 30 10,00 56,87
11 |EJOC 2004, S.L. 336.268,68| 23,34 12 10,00 30 10,00 43,34
12 |EIFFAGE ENERGIA, S.L. 350.779,25| 6,35 12 10,00 30 10,00 26,35

Motivacion a efectos del articulo 151.2 c) de la LCSP:

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA: La puntuacién asignada se
obtiene por aplicacion de lo establecido en el Anexo n° 3.1 apartado B del PCAP:

Oferta economica : De 0 a 80 puntos, segun aplicacion de formula.
Puntuacién otorgada a INGECONSA CONSTRUCCION Y AGRICULTURAS.L.U.:

80 puntos.

Compromiso de ampliacion del plazo de garantia: De 0 a 10 puntos, segun

baremacion del PCAP

Puntuacién otorgada a INGECONSA CONSTRUCCION Y AGRICULTURAS.L.U.:

10 puntos.

Compromiso de reduccion del plazo de ejecucion de la obra: De 0 a 10 puntos,

segun baremacion del PCAP

Puntuacién otorgada a INGECONSA CONSTRUCCION Y AGRICULTURAS.L.U.:

10 puntos.

ANUALIDAD 2020

ENTES FINANCIADORES

IMPORTE (€)

%

U.E. (FONDOS FEDER) 278.662,98 € 80,00 %
DIPUTACION DE CORDOBA 46.552,53 € 13,36 %
AYTO. IZNAJAR 23.113,22 € 6,64 %

TOTAL 348.328,73 €| 100,00 %

NOVENO.-Notificar esta adjudicacion
publicacion en el Perfil de Contratante alojado en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico y comunicar esta resolucion al Departamento de Desarrollo Econémico,
al Servicio de Hacienda La empresa debera formalizar el presente contrato en un
plazo maximo de 15 dias habiles desde el siguiente a aquel en que se reciba la
notificacion de la adjudicaciéon. El dia y hora concretos de la formalizacién le seran
comunicados con la debida antelacion por el Servicio de Contratacion.”

OCTAVO.- La financiacién de la obra con cargo a cada uno de los agentes
cofinanciadores es la siguiente:

a los licitadores y proceder a su




De conformidad con lo expresado en el informe trascrito, la Junta de Gobierno,
en uso de la competencia que tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de
9 de julio de 2019, del que se dio cuenta al Pleno en sesidn celebrada el dia 10 del
mismo mes y afio, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda prestar su
aprobacion a dicho informe, adoptando los acuerdos que en el mismo se someten a su
consideracion.

8.- APROBACION DEL PROYECTO DE OBRAS DE “REPARACION PARCIAL
DE LA CO-7218, DE N-331 A RUTE POR LAS SALINAS” (GEX 2020/21257).-
Seguidamente se pasa a tratar el expediente de referencia tramitado en el Servicio de
Contratacion, que contiene, entre otros documentos, informe-propuesta suscrito por la
Técnica Superior de Administracion General adscrita a dicho Servicio, por el Jefe del
mismo y por el Sr. Secretario General de la Corporacién, firmado el pasado dia 1 de
julio, en el que se vierten las siguientes consideraciones:

“PRIMERO.- REGIMEN JURIDICO

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, LCSP, en adelante.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, RGLC, en adelante.
- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la LCSP.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, LRBRL, en
adelante.

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, TRRL,
en adelante.

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, LPACAP en adelante.

- RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, ROF, en
adelante.

- Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, LTPA, en
adelante.

- Supletoriamente, las restantes normas de derecho administrativo y en su defecto las
normas de derecho privado.

SEGUNDO.- TRAMITACION DEL PROYECTO.

Conforme al articulo 116 LCSP, “la celebracién de contratos por parte de las
Administraciones Publicas requerird la previa tramitacion del correspondiente
expediente, que se iniciara por el érgano de contratacion motivando la necesidad del
contrato en los términos previstos en el articulo 28, y que debera ser publicado en el
perfil del contratante”. Por su parte, el articulo 231 LCSP establece que ‘la
adjudicacion de un contrato de obras requerira la previa elaboracion, supervision,
aprobacién y replanteo del correspondiente proyecto que definira con precision el
objeto del contrato”, afadiendo el articulo 236,4 de dicho texto legal que una vez
realizado el replanteo del proyecto “se incorporara ... al expediente de contratacion”.
Finalmente, el articulo 117.1 de la LCSP, determina que completado el expediente de
contratacion se dictara resolucién motivada por el érgano de contratacién aprobando el



mismo y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacion, que con caracter
ordinario implicara también “...la aprobacion del gasto...”.

El analisis de los articulos citados permite establecer el iter procedimental que
ha de seguir la tramitacion del proyecto técnico en orden a su incorporacién al
expediente de contratacion, deduciéndose lo siguiente:

- El proyecto debera ser elaborado por técnico competente en funcién de su objeto
(232 de la LCSP) y debera tener, con caracter general, el contenido previsto en el
articulo 233,1 de la LCSP y 126 del RGLCAP, si bien como determina el apartado 2,
del articulo 233, en el supuesto de proyectos de primer establecimiento, reforma o
gran reparacion inferiores a 500.000 euros de presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, y en los restantes supuestos recogidos en la Ley, se podra simplificar,
refundir o incluso suprimir, alguno o algunos de los documentos exigibles como se
determine reglamentariamente, siempre que la documentacion resulte suficiente para
definir, valorar y ejecutar las obras que comprenda.

- Una vez elaborado el proyecto, y antes de su aprobacion, el mismo debera ser
supervisado, en los términos del articulo 235 LCSP, que indica que “antes de la
aprobacién del proyecto, cuando el presupuesto base de licitacion del contrato de
obras sea igual o superior a 500.000 euros, IVA excluido, los 6rganos de contratacion
deberan solicitar un informe de las correspondientes oficinas o unidades de
supervision ....” a fin de “... verificar que se han tenido en cuenta las disposiciones
generales de caracter legal o reglamentario, asi como la normativa técnica que resulte
de aplicacion para cada tipo de contrato”. No obstante, esta obligacion legal de
caracter preceptivo, resulta facultativa para los proyectos de presupuesto base inferior
al sefnalado anteriormente, salvo que se trate de obras “... que afecten a la estabilidad,
seguridad o estanqueidad de la obra en cuyo caso el informe de supervision sera
igualmente preceptivo”.

- Tras su supervision el proyecto debera ser aprobado, correspondiendo dicha
aprobacién al érgano de contratacién, salvo que tal competencia esté especificamente
atribuida a otro 6rgano por una norma juridica (articulo 231,1 LCSP y 134 del
RGLCAP). Para la determinacion de dicha competencia, se estara a lo establecido en
la Disposicién Adicional Segunda de la LCSP, sin perjuicio de las delegaciones que en
esta materia pudieran establecer los 6rganos de contratacién. Conforme a la referida
Disposicion Adicional Segunda, corresponde a los Presidentes de las Entidades
Locales las competencias como 6rgano de contratacion respecto de los contratos de
obra cuando su valor estimado no supere el 10% de los recursos ordinarios del
Presupuesto ni la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter
plurianual cuando su duraciéon no sea superior a cuatro afios, eventuales prérrogas
incluidas siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere el
porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del primer
ejercicio, ni la cuantia sefalada. Por su parte, corresponde al Pleno las competencias
como o6rgano de contratacién respecto de los contratos que celebre la Entidad Local,
cuando por su valor o duraciéon no correspondan al Presidente de la Entidad Local.
Todo ello, sin perjuicio de las delegaciones que efectuen dichos érganos.

La prevision anterior, ha de completarse con lo dispuesto en el articulo 93 del
TRRL, que tras senalar que la aprobacién de los proyectos de obras locales se
ajustara al procedimiento legalmente establecido, las provinciales, una vez tomados en
consideracion por la Diputaciéon Provincial, seran sometidos a informacion publica con



caracter previo a su resolucién definitiva. No conteniendo dicha norma prevision
alguna sobre la forma y el plazo en que ha de realizarse la informacién publica,
resultara aplicable el articulo 83.2 de la LPACAP, que dispone la publicacion en el
diario oficial y por un plazo minimo de veinte dias habiles a efectos de alegaciones,
debiendo resolverse éstas en caso de plantearse, como paso previo a la aprobacion
definitiva. En paralelo a dicha publicacion, debera efectuarse, en los mismos términos
descritos, la publicacion del proyecto en el Portal de Transparencia de la Corporacion
provincial, de acuerdo con el articulo 13.1 e), de la LTPA.

En los casos en que la Diputacion Provincial actue en su competencia de
asistencia técnica como entidad contratante a peticion de otra Entidad Local, esta
aprobacién sera independiente de la conformidad o ratificacidon que del proyecto tenga
qgue hacer la propia Entidad encomendante por exigencias de su propia normativa o de
las que regulen dicha asistencia.

- Finalmente, conforme establece el articulo 236 de la LCSP, previamente a la
incorporacién del proyecto al expediente de contratacion y de la aprobacién de dicho
expediente (también el articulo 138 del RGLCAP), se procedera a efectuar el replanteo
del mismo, consistiendo éste en la comprobacion de la realidad geométrica de la obra
y dela disponibilidad de los terrenos precisos para su normal ejecucion. Para la
realizacion del replanteo, habran que que tenerse en cuenta, asi mismo, las siguientes
precisiones:

* Si las obras contenidas en el proyecto se refieren a infraestructuras

hidraulicas, de transporte y de carreteras, se dispensara del requisito previo de
disponibilidad de los terrenos, si bien no se podra iniciar la ejecucion de las
obras en tanto no se haya formalizado la ocupaciéon con base en la Ley de
Expropiacion Forzosa.

* En los supuestos de cesion de terrenos o locales por Entidades Publicas, sera
suficiente para acreditar la disponibilidad de los terrenos, la aportacion de los
acuerdos de cesion y aceptacion por los 6rganos competentes.

TERCERO.- ANALIS!S DEL PROYECTO: OBJETO, EQUIPO REDACTOR,
PRESUPUESTO ECONOMICO, CONTENIDO DOCUMENTAL Y SUPERVISION.

Los proyectos cuyo analisis se realiza seguidamente se integran en el
Programa de Inversiones de la red viaria de titularidad de la Diputacion Provincial de
Cordoba, para el ejercicio 2020, aprobado definitivamente por ausencia de
alegaciones durante su exposicion publica el 21 de mayo de 2020.

El andlisis de los elementos esenciales de cada uno de los proyectos objeto de
este informe, se realiza de forma individualizada tal como consta a continuacion.

Reparacion parcial de la CO-7218, de N-331 a Rute por Las Salinas (2020/9574).

El objeto del proyecto es definir las obras de reparacion prioritarias de la via en
toda su longitud, centrandose en los ultimos 6 kildmetros de ésta, con la resolucién de
las deficiencias de mayor entidad que presenta y la renovacion de la rodadura en todo
el ancho asfaltado, comprendiendo las siguientes actuaciones: drenaje y estructuras,
explanada, firme y rodadura asi como sefalizacion y seguridad vial.



La reparacion de esta via es de gran interés, ya que al margen de su uso
agricola asociado al cultivo del olivar, predominante en la zona, constituye un itinerario
de gran interés para Rute y sobre todo para su principal area industrial, el Poligono
Industrial de las Salinas, ubicado en el final de la carretera, como via de comunicacion
mas directa con la autovia A-45 "Cdérdoba-Malaga" direccion Cérdoba.

El equipo redactor y director del proyecto ha sido designado por Decreto del
Diputado Delegado de Cohesién Territorial numero 2020/1005, de 25 de febrero de
2020, y esta formado por los siguientes técnicos: LOPD, Redactor y Director de obra
(Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos), ALOPD , Topdgrafo (Ingeniero Técnico en
Topografia), y LOPD, Redactora del EBSS y Coordinadora de Seguridad y Salud en
obra (Ingeniero Técnico de Obras Publicas). Todos ellos pertenecen al Servicio de
Carreteras de la Diputacién Provincial.

El proyecto, tiene un presupuesto base de licitacion de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL EUROS (450.000,00 €), con un valor estimado de TRESCIENTOS
SETENTA UN MIL NOVECIENTOS EUROS CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS
(371.900,83 €) y un IVA del 21%, por importe de SETENTA Y OCHO MIL NOVENTA'Y
NUEVE EUROS CON DIECISIETE CENTIMOS (78.099,17 €).

Realizado el andlisis documental del proyecto, el mismo presenta el contenido
exigido por el articulo 233 de la LCSP, incluyendo el Pliego de Prescripciones
Técnicas y el Estudio Basico de Seguridad y Salud.

Consta en el expediente, informe de innecesariedad de supervision del
proyecto de conformidad con el articulo 235 de la LCSP, por tener el mismo una
cuantia inferior a 500.000 € (IVA excluido) y no afectar las obras a realizar a la
estabilidad, seguridad o estanqueidad de la carretera. El informe esta suscrito el 25 de
junio de 2020, por LOPD, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y Jefe del Servicio
de Carreteras de la Diputacion Provincial.

CUARTO.- APROBACION DEL PROYECTO.

El Presidente de la Diputacién, en virtud del Decreto 2019/3870 de 9 de julio de
2019, deleg6 determinadas competencias en la Junta de Gobierno, y entre ellas las de
“acordar la contratacion de obras [...] cuando su valor estimado exceda de 300.000 €
en los contratos de obras [...] y no supere el 10% de los recursos ordinarios del
presupuesto, ni en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los
de caracter plurianual cuando su duracién no sea superior a cuatro anos, eventuales
prérrogas incluidas, siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades no
supere ni el porcentaje indicado referido a los recursos ordinarios del presupuesto del
primer ejercicio...” y “la aprobacion de los proyectos de obras y servicios cuando sea
competente para su contrataciéon o concesion y estén previstos en el Presupuesto”.

Asi mismo, el Presidente de la Diputacion, en virtud de Decreto 2020/56, de 13
de enero de 2020, ha efectuado delegacién genérica de competencias a favor de
distintos Diputados en las materias de su competencia, incluyendo las facultades de
autorizacion, compromiso y reconocimiento de las obligaciones de gastos
comprendidos en aquéllas, entendiéndose en coherencia con lo dispuesto en el
parrafo anterior, que dichas facultades se extienden a los gastos cuyas cuantias
resulten inferiores a las delegadas a la propia Junta de Gobierno.



Por su parte, el Pleno de Diputacion, por acuerdo de fecha 10 de julio de 2019,
delegdé en la Junta de Gobierno, “la contratacién de obras,..., cuando su importe
supere el 10% de los recursos ordinarios del presupuesto 0, en cualquier caso la
cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter plurianual cuando su
duracion sea superior a cuatro afios en todo caso, y los plurianuales de duracion
inferior siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades supere el
porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del primer
ejercicio, o la cuantia senalada”, asi como “la aprobacion de los proyectos de obra y
de servicios cuando sea competente para su contratacion o concesion y cuando aun
no estén previstos en el presupuesto”.

Atendiendo, por tanto, a lo expuesto, considerando la cuantia del proyecto
analizado y con base en el referido Decreto de la Presidencia de esta Diputacion de
delegaciéon de competencias, 2019/3870 de 9 de julio de 2019, la competencia para la
aprobacion del proyecto técnico a que se refiere el presente informe, corresponderia a
la Junta de Gobierno."

A la vista de lo anterior la Junta de Gobierno, haciendo uso de la competencia
que tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que
se dio cuenta al Pleno en sesion celebrada el dia 10 del mismo mes y afo, en votacion
ordinaria y por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el proyecto de obra de “Reparacion
parcial de la CO-7218, de N-331 a Rute por Las Salinas”, una vez comprobado que
contiene todos los elementos exigidos en la legislacion aplicable y someterlo a
exposicion publica en el Portal de Transparencia de la Corporacion y en el Boletin
Oficial de la provincia durante un plazo de veinte dias habiles a efectos de
reclamaciones. Transcurrido el plazo mencionado sin presentarse reclamacion alguna
0, en caso de presentarse, resueltas las mismas por el 6rgano competente, se
entendera aprobado el mismo definitivamente.

Segundo.- Trasladar las actuaciones que se practiquen una vez ultimadas, al
Servicio de Planificacion de esta Diputacion, a fin de que se requiera a los redactores
del proyecto la realizacion del replanteo y se recabe el resto de documentacién
pertinente para la posterior tramitacién del expediente de contratacién de las obras.

9.- APROBACION DEL PROYECTO *“PUESTA EN VALOR DE
INFRAESTRUCTURAS AMBIENTALES SOSTENIBLES”, PARA SOLICITAR
SUBVENCION PROGRAMA FOMENTO EMPLEO AGRARIO (PFEA) 2020 (GEX
2020/21284).- Seguidamente se da cuenta del expediente tramitado en el
Departamento de Medio ambiente, que contiene, entre otros documentos, informe
juridico suscrito por la Adjunta a la Jefatura del Servicio de Planificacion de Obras y
Servicios Municipales y por el Jefe de dicho Servicio, fechado el dia 1 del mes de julio
en curso, que contiene las siguientes consideraciones:

“Primero.- El Ministerio de Empleo y Seguridad Social, mediante Resolucion de
la Direccion Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) de 21 de mayo
de 2020 (BOP n° 98 de 25 de mayo de 2020), ha acordado aprobar la Convocatoria
publica para subvencionar la contratacion de trabajadores preferentemente eventuales



agrarios de las Corporaciones Locales, en la realizacion de proyectos de obras vy
servicios de interés general y social y proyectos generadores de empleo estable del
Programa de Fomento de Empleo Agrario del ejercicio 2020 (PFEA 2020). En dicha
Convocatoria se establecen como beneficiarios de las subvenciones (base I) las
Corporaciones Locales que gocen de capacidad técnica y de gestién suficiente para la
ejecucién del correspondiente proyecto.

Segundo.- La Diputacién Provincial de Coérdoba, a través del Area de Asistencia
Técnica a los Municipios, en concreto de su Departamento de Medio Ambiente, ha
elaborado una memoria descriptiva y proyecto denominado “Puesta en valor de
infraestructuras ambientales sostenibles”. Segun se pone de manifiesto en el informe
emitido por la Jefa del Departamento de Medio Ambiente, esta Memoria reune los
requisitos exigidos en las instrucciones del PFEA 2020.

Tercero.- De conformidad con la Base V de la Convocatoria, el plazo maximo para
presentar la solicitud finalizé el dia 22 de junio del presente ejercicio. La solicitud debia
de ir acompafada, entre otra documentacion especificada en la Base VI de la
Convocatoria y el articulo 6 de la Orden de 26 de octubre de 1998, de la certificacion
del 6rgano competente de la entidades solicitantes de la aprobacion del proyecto de la
obra o servicio para la que se solicita la subvencion.

Cuarto .- Segun el art. 34.1.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local, el Presidente de la Diputacién es el érgano competente para la
aprobacién de los proyectos de obra y de servicios cuando sea competente para su
contratacion o concesion y estén previstos en los Presupuestos (aplicaciones
340.2419.13100 Proyectos Generadores Empleo Estable PROFEA; y 340.2419.62202
Materiales proyectos PROFEA). No obstante, la Presidencia, mediante Decreto de 9
de julio de 2019, delegd expresamente esta competencia en la Junta de Gobierno, por
lo que sera este 6rgano, por delegacion, el que adopte el correspondiente acuerdo de
aprobacién del proyecto.

Quinto.- El presupuesto de este proyecto, segun la Memoria y el informe de la Jefa del
Departamento de Medio Ambiente, asciende a la cantidad de 1.228.991,16 €, de los
cuales 847.581,01 € corresponden a la mano de obra y 381.410,15 € corresponden al
coste de los materiales. De recaer resolucion favorable, el coste de la mano de obra se
financiara con la subvencion solicitada y el coste de los materiales se financiara, en su
caso, por la Junta de Andalucia y la Diputacién de Cérdoba, en los términos y
porcentajes que se establezcan entre estas dos Administraciones, previa formalizaciéon
del correspondiente acuerdo. Respecto a la financiacién de los materiales, se han
incorporado al expediente documento RC de existencia de crédito con cargo al
ejercicio 2020 por un importe de 95.352,54 € (aportacion Diputacién) y documento RC
con cargo a ejercicios futuros por un importe de 286.057,61 € (aportacion Junta de
Andalucia)."

De conformidad con lo expuesto la Junta de Gobierno, en uso de la
competencia que tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de
2019, del que se dio cuenta al Pleno en sesién celebrada el dia 10 del mismo mes y
afo, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar el proyecto denominado “Puesta en valor de
infraestructuras ambientales sostenibles”, por un importe total de 1.228.991,16 €, de
los cuales 847.581,01 € corresponden a la mano de obra 'y 381.410,15 € corresponden



al coste de los materiales.

SEGUNDO.- Trasladar el presente acuerdo a la Direccion Provincial del
Servicio Publico de Empleo Estatal, para que surta efectos en la solicitud de
subvencién de esta Diputacién al amparo de la Convocatoria para subvencionar
proyectos de obras y servicios de interés general y social y proyectos generadores de
empleo estable del Programa de Fomento de Empleo Agrario del ejercicio 2020 (PFEA
2020).

10.- INICIO DE EXPEDIENTE DE REINTEGRO DE SUBVENCION
CONCEDIDA EN EL MARCO DE LA “CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES A
ENTIDADES PRIVADAS PARA EL FOMENTO DEL EMPLEO DE PERSONAS
MAYORES DE 45 ANOS “PROYECTO SEGUNDA OPORTUNIDAD 2017” (GEX
2017/24622).- Al pasar a tratarse el expediente de su razén, se da cuenta de informe-
propuesta del Jefe del Departamento de Empleo, fechado el dia 24 del pasado mes de
junio, que contiene los siguientes antecedentes de hecho y consiguientes fundamentos
de derecho:

‘ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 14 de noviembre de 2017 la Junta de Gobierno de esta
Diputacién acuerda la Resolucion definitiva de la Convocatoria de subvenciones a
entidades privadas para el fomento del empleo de personas mayores de 45
anos“Proyecto Segunda Oportunidad” . En dicha Resoluciéon se concede a la empresa
LOPD la cantidad de 6.000,00 € para la contratacion de una persona mayor de 45.
Esta contratacién se llevaria a cabo en un periodo de doce meses, a tiempo completo,
con un coste de 2.534,1. €, lo que suponia una aportacién propria de 15.534,12 €.

Segundo.- Con fechas 15 de febrero y 26 de marzo de 2019, el Sr. LOPD
presenta la justificacion de la citada subvencién. En estos documentos se aprecia que
el proyecto no se ha cumplido en su totalidad, concretamente se ha llevado a efecto
entre las fechas 11 de febrero a 31 de octubre de 2018. Segun argumenta en la
Memoria de la actividad aportada, el trabajador renuncia voluntariamente al contrato,
viéndose afectado asimismo el total de presupuesto del proyecto; suponiendo el total
de los gastos un importe de 15.383,89 € en lugar de los 21.534,12 €, (71,43% de su
presupuesto).

Tercero.- La base 14 de la Convocatoria indica el procedimiento en caso de
renuncia o baja de la persona contratada, sin que en ningin momento por parte del
representante de la Empresa LOPD se haya llevado a cabo actuacion alguna con el
Organo gestor al respecto.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30.8 de la Ley 38/2003,
de 17 de Diciembre, General de Subvenciones y el articulo 70.3 del Reglamento de la
citada Ley, aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de Julio, se cumplimento el
correspondiente requerimiento previo al inicio del expediente de reintegro parcial de la
subvencion concedida con Registro de Salida en esta Corporacion de fecha 24 de
septiembre de 2019 y constancia de notificacion al interesado el dia 27 del mismo
mes.



En el citado requerimiento se le informa que “ Debe justificar la totalidad del
presupuesto del proyecto subvencionado (21.534,12 €). Segun los datos reflejados en
la Relacion clasificada de los gastos de la actividad que vd. aporta, el total de gastos
es de 15.383,89 €, lo que supone un 71,43 % de su presupuesto. ”, con la
advertencia de que de no subsanarse la anomalia en un plazo de diez dias, se
procederia a iniciar expediente de reintegro parcial de la subvenciéon en su dia

concedida.

Quinto.- Finalizado el plazo de subsanacion el pasado dia 11 de octubre de
2018, por parte de la empresa no se tiene constancia de devolucién de la cantidad
restante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El inicio del presente procedimiento de reintegro se rige por las
normas generales establecidas en el articulo 42 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones y en el articulo 94 del Reglamento de la citada
Ley, aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de julio.

Segundo.- El articulo 37 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, que establece en su apartado b) como causa de reintegro el
incumplimiento total o parcial del objetivo de la actividad, es de aplicacion en este
caso.

Tercero.- El apartado segundo del articulo 94, denominado “Reglas generales
del procedimiento de reintegro” del Reglamento de la Ley General de Subvenciones,
aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, que se incluye en el capitulo Il
dedicado al Procedimiento de Reintegro, establece que el acuerdo de inicio de
procedimiento de reintegro sera notificado al beneficiario, concediéndole un plazo de
15 dias para que alegue o presente los documentos que estime pertinentes.

Cuarto.- ElI computo del plazo de prescripcion queda interrumpido como consecuencia
del requerimiento previo que ya se notificé a la Entidad Local Auténoma en fecha 27
de septiembre de 2019 y con la notificacién de la presente resolucién, de conformidad
con el apartado tercero del articulo 39 de la Ley General de Subvenciones ya
mencionada con anterioridad."

A la vista de lo anterior la Junta de Gobierno, haciendo uso de la competencia
que ostenta en virtud a delegacion hecha por la Presidencia mediante Decreto de 9 de
julio de 2019, del que se dio cuenta al Pleno en sesidn celebrada el dia 10 del mismo
mes y afo, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reintegro parcial contra la empresa LOPD
por importe de 1.676,72 € mas los intereses legales correspondientes.

SEGUNDO.- Conceder a LOPD un plazo de 15 dias para que realice las
alegaciones o presente los documentos que estime pertinentes.

TERCERO.- El inicio del presente procedimiento de reintegro, interrumpe el
plazo de prescripcion que tiene esta Administracion local para exigir el reintegro.



11.- AMPLIACION DE PLAZO DE EJECUCION PROYECTOS
SUBVENCIONADOS EN LA “CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES PARA LA
PROTECCION Y CONSERVACION DE BIENES INMUEBLES HISTORICO-
ARTISTICOS DE PROPIEDAD MUNICIPAL, 2019” (GEX 2019/870).- Visto el
expediente tramitado en el Departamento de Cultura, que contiene informe-propuesta
de la Técnica de Administracion General adscrita al Departamento de Asistencia
Econdmica el pasado dia 6 de julio, que presenta el siguiente contenido:

“Antecedentes de hecho.-

Las bases de las Convocatorias de subvenciones de los Ayuntamientos de la
provincia para la realizacién de Proyectos de restauraciéon y conservacion de bienes
inmuebles histérico-artisticos 2019, establecen que el plazo de ejecucion de los
proyectos acogidos a las mismas sera el ejercicio del 2019, por tanto, el 31 de
diciembre del 2019.

No obstante, los municipios beneficiarios contaban con una prérroga de oficio
con un plazo de ejecucion hasta el 31 de marzo de 2020, por parte de esta Diputaciéon
Provincial, siendo que conforme a las circunstancias acaecidas a consecuencia de la
pandemia de Covid-19, se ha generado un ingente retraso en la ejecucion de los
citados Proyectos a tal efecto, unido a la casuistica de la singularidad de los mismos.

Normativa aplicable.-

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

- La Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

- Real Decreto 887/2006 de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

- Bases para la Ejecucion del Presupuesto General de la Diputacion Provincial
de Cdrdoba para el Ejercicio 2.019.

- Ordenanza Reguladora de la Actividad Subvencional, Criterios de Graduacién
y Potestad Sancionadora en la Materia de la Diputaciéon de Cérdoba, publicada
en el B.0O.P. n°182 de 22 de septiembre de 2016.

Consideraciones juridicas.-

Hemos de indicar, en primer lugar, que la ampliacién de plazos esta recogida
en el articulo 32 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en cuyos apartados 1 y 3 dispone lo
siguiente:

La Administracion, salvo precepto en contrario, podra conceder de oficio o a peticion
de los interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la
mitad de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican
derechos de tercero. El acuerdo de ampliacion debera ser notificado a los interesados.

Tanto la peticién de los interesados como la decisién sobre la ampliacion deberan
producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En ningun
caso podra ser objeto dempliacion un plazo ya vencido. Los acuerdos sobre



ampliacion de plazos o sobre su denegacion no seran susceptibles de recurso, sin
perjuicio del procedente contra la resolucién que ponga fin al procedimiento.

Asi, la ampliacion de los plazos es cierto que tiene cabida juridica en el
procedimiento administrativo comun, como hemos visto en el articulo 32 anteriormente
indicado, estando sujeta a varios requisitos, a saber:

a) Que no exista precepto en contrario, es decir, que no exista normativa de caracter legal o
reglamentario que lo impida en la regulacion del concreto procedimiento de que se trate.
Efectivamente, la referencia al «precepto» excluye la reserva de ley para impedir la posibilidad de
ampliacion, posibilitandose su previsién en normativa de caracter reglamentario.

b) La ampliacién debe acordarse por la Administracion, bien de oficio o a instancia de parte y de
forma motivada, pues se han de concretar las circunstancias concurrentes que lo aconsejen y
justificar que no se perjudican derechos de tercero. Constituye un auténtico concepto juridico
indeterminado el requisito de valoracion de las circunstancias concurrentes, concediendo margen
de discrecionalidad a la Administracién para su apreciacion.

¢) La ampliacién no podra exceder de la mitad del plazo inicialmente establecido para el tramite
de que se trate en el procedimiento.

d) El acuerdo de ampliacion debera ser notificado a los interesados. El concepto de interesado es
mas amplio que el del propio solicitante de la ampliacion, por lo que el acuerdo se notificara a
éste y a todos los demas que se hayan personado o consten en el expediente como interesados.
e) Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacién deberan producirse,
en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. Si la peticiobn de ampliacién se
realiza vencido el plazo al que se refiere, es evidente que se inadmitira por extemporanea; pero
si se presenta la solicitud antes del vencimiento y es la Administracién la que no resuelve sobre
la misma antes de dicho plazo, se aplicaran las reglas del silencio administrativo requladas en el
articulo 24. De este modo, aun cuando se aplique la regla del silencio positivo a la solicitud de
ampliacion del plazo, transcurrido el nuevo plazo ampliado sin cumplimentar el tramite se
produciran los efectos propios del transcurso del mismo.

f) Relacionado con el requisito anterior, en ningtin caso podra ser objeto de ampliacién un plazo
ya vencido.

g) Los acuerdos sobre ampliacién de plazos o sobre su denegacién no seran susceptibles de
recurso, sin perjuicio del procedente contra la resolucion que ponga fin al procedimiento.

Asimismo, se ha de estar a lo dispuesto en el art. 54 del citado Real Decreto-
ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes
complementarias en el ambito social y econdmico para hacer frente al COVID-19.
(BOE 91 de 1 de abril), que establece, con claridad, lo siguiente:

En los procedimientos de concesion de subvenciones, las ordenes y resoluciones de
convocatoria y concesion de subvenciones y ayudas publicas previstas en el articulo
22.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, que ya
hubieran sido otorgadas en el momento de la entrada en vigor del Real Decreto
463/2020 podran ser modificadas para ampliar los plazos de ejecucioén de la actividad
subvencionada y, en su caso, de justificacion y comprobaciéon de dicha ejecucion,
aunque no se hubiera contemplado en las correspondientes bases reguladores.

A estos efectos, el érgano competente debera justificar tinicamente la imposibilidad de
realizar la actividad subvencionada durante la vigencia del estado de alarma asi como la
insuficiencia del plazo que reste tras su finalizacion para la realizacion de la actividad
subvencionada o su justificacion o comprobacion.

Asi, se ha de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 9 en cuanto a los
Plazos administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo que establece:



Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que
hubieran sido suspendidos se reanudara, o se reiniciara, si asi se hubiera previsto en una
norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus
prorrogas.

Es evidente que las circunstancias acaecidas asi lo justifican, asi como que no
solo no se perjudican derechos de terceros sino todo lo contrario. Continua el articulo
arriba referenciado sefalando, a tal efecto, que tanto la peticion de los interesados
como la decision sobre la ampliacién deberan producirse, en todo caso, antes del
vencimiento del plazo de que se trate. En ningun caso podra ser objeto de ampliacion
un plazo ya vencido. Los acuerdos sobre ampliacién de plazos o sobre su denegacion
no seran susceptibles de recurso, sin perjuicio del procedente contra la resoluciéon que
ponga fin al procedimiento; siendo por tanto el supuesto que nos ocupa subsumible en
los elementos requeridos por la citada ley para conceder la ampliacion de plazos.

Esta linea es seguida por la mayoria de autores, citando al Abogado y Profesor
de Derecho Administrativo Diego Goémez Fernandez que indica que esta suspension
de los plazos administrativos en aplicable a todos los procedimientos. A mayores, tal y
como han indicado la Abogacia del Estado en su informe de 26.03.2020 y Chaves
Garcia, esa paralizacion se derivaria automaticamente de la prevision de suspension
de los términos y paralizacién de los plazos del apartado 1°: Al estar todos los
términos y plazos de un procedimiento expresamente suspendidos, ello provocaria la
correlativa suspensién de todo el procedimiento en su conjunto.

A mayor abundamiento, hemos de sefialar que para el cumplimiento de los
tramites necesarios en cuanto a la puesta en marcha de los proyectos seleccionados,
se ha hecho imprescindible, en algunos casos, la aprobacion por parte de la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia de las intervenciones a realizar. Este
tramite, sometido a la consideracion de diferentes informes técnicos preceptivos, se ha
demorado mas de lo inicialmente previsto, sin que pudiera actuarse ni por parte de
esta Diputacién Provincial ni por parte de los ayuntamientos afectados, con el objeto de
gue esas gestiones pudieran haberse resuelto con mayor brevedad, dado que es otra
Administracion distinta la que tiene ha de resolver.

Por todo ello, se ha dado la imposibilidad de que por parte de las Entidades
beneficiarias se hayan podido realizar los proyectos a tal efecto; siendo aconsejable,
por tanto, por las circunstancias acaecidas que se proceda a la ampliacion del plazo
de ejecucion en tres meses desde la aprobacion de la misma por la Junta de Gobierno
de esta Diputacion, iniciandose de oficio por parte del érgano gestor de la referida
convocatoria dicho tramite, sin exceder de la mitad del plazo establecido y no
perjudicando derechos de terceros.

A mayor abundamiento, se ha de indicar que la naturaleza de las acciones que
conforman el objeto de la subvencién supone la licitacién de obras, con caracteristicas
técnicas muy especificas, y cuyos tramites suponen una ralentizacion de los plazos
previstos, por lo que se hace mas que recomendable prolongar el periodo de ejecucién
de los proyectos, de manera que puedan realizarse de modo efectivo, ya que de lo
contrario la Junta de gobierno de esta Diputacion podria adoptar un acuerdo de dificil o
imposible realizaciéon en la mayoria de los casos, dejando sin fundamento la propia
convocatoria de subvenciones que se pretende resolver.

Asi las cosas, la presente ampliacion del plazo de ejecucion de los proyectos
no altera el objeto ni la naturaleza de las bases, ni supone inicio de nuevo plazo de



presentacién de solicitudes, ni nueva puntuacion de proyectos, ni se modifican, por lo
tanto, las resoluciones provisional o definitiva de esta convocatoria, por lo que no ha
lugar a nuevos tramites distintos de los ya realizados siendo, ademas, la ampliacién
referenciada no perjudica derechos de terceros.

Asi, en vista de toda la inseguridad juridica provocada por el legislador
excepcional referida al cédmputo de los plazos, deberia aplicarse como hemos dicho
antes el principio pro actione. Porque como dice la STSJ de Madrid de 20/12/2012 a la
que se refiere dicho Informe con cita de las SSTS de 26/04/1969, 16/11/1970 y las del
Tribunal Constitucional de del Tribunal Constitucional de 6/05/1983 (LA LEY 36081-
NS/0000), 14/06/1984 (LA LEY 323-TC/1984), 9/02/1985 (LA LEY 168/1985),
23/05/1985, 12/12/986, «existiendo una seria duda sobre cémo debe ser computado el
plazo que nos ocupa, la misma, en todo caso, debera ser resuelta favorablemente a
los intereses del administrado, en este caso concreto, favorable a los intereses de los
municipios que el dia de la fecha del decreto del Estado de Alarma se encontraban en
ejecucion del Programa arriba referenciado.

A la vista de lo anterior, en virtud de lo establecido en el art. 54 del citado Real
Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes
complementarias en el ambito social y econdmico para hacer frente al COVID-19.
(BOE 91 de 1 de abril), y puesto en relacién con lo preceptuado en el articulo 32 de la
Ley 39/2015, se eleva a la Junta de Gobierno la siguiente Propuesta de ampliacion de
plazo de ejecucion;

Primero.- Aprobar la ampliacién del plazo de ejecucion de las Convocatorias a los
Ayuntamientos de la provincia para la restauracién y conservaciéon de bienes
inmuebles historico-artisticos de titularidad municipal 2019, en tres meses desde la
aprobacion de la misma.

Segundo.- Notifiquese la ampliacién del plazo de ejecucion a los interesados.”

En base a lo anterior, la Junta de Gobierno, en ejercicio de la competencia que
tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que se
dio cuenta al Pleno en sesion celebrada el dia 10 del mismo mes y afio, en votacion
ordinaria y por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la ampliacion del plazo de ejecucion de las Convocatorias
a los Ayuntamientos de la provincia para la restauracion y conservacion de bienes
inmuebles histdrico-artisticos de titularidad municipal 2019, en tres meses desde la
aprobacion de la misma.

SEGUNDO.- Notificar la ampliacién del plazo de ejecucion a los interesados.

12.- APROBACION DE LA “CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES PARA LA
PROTECCION Y CONSERVACION DE BIENES INMUEBLES HISTORICO-
ARTISTICOS DE PROPIEDAD MUNICIPAL, 2020” (GEX 2020/6799).- Conocido el
expediente tramitado en el Departamento de Cultura, que contiene, entre otros
documentos, informe-propuesta de la Técnica de Administracion General adscrita al



Departamento de Asistencia Econdémica, fechado el dia 3 del mes de julio en curso,
que presenta el siguiente tenor literal:

“Antecedentes.-

I.- Se presentan las Bases para la convocatoria de subvenciones a entidades locales
de la provincia de Cérdoba, cuyo censo de poblacion no supere los 50.001 habitantes.
Estas actuaciones forman parte de las competencias que, en materia de cultura,
ostenta la Diputacion Provincial, segun establece la Ley 5/2010, de 11 de enero, de
Autonomia Local de Andalucia.

Il.- El objeto de las referidas bases es la subvencién de actuaciones a desarrollar por
las entidades beneficiarias, consistentes en la restauraciéon o proteccion de bienes
muebles e inmuebles de patrimonio histérico, para lo cual se establecen una serie de
requisitos a tal efecto. Se trata de un instrumento de colaboracién de la Diputacién con
las entidades locales, en el sentido que recoge la Ley 24/2005 de reformas para el
impulso de la productividad.

lll.- Esta Convocatoria de Subvenciones contempla la participacion de las Entidades
locales de la provincia en la cofinanciacion de las actividades a subvencionar, en la
proporcién que se recoge en las bases.

Legislacion aplicable.-

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

- Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de Bases de Régimen Local.

- Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de subvenciones.

- Real Decreto 887/2006 de 21 de julio por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de subvenciones.

- Bases para la ejecucion del Presupuesto General de la Diputacion de Cérdoba
para el ejercicio 2020

- Ley 16/1985, de 25 de junio del Patrimonio Histérico Espafiol.

- Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdérico Espaniol.

- Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia.

- Decreto 19/1995, de 7 de febrero por el que se aprueba el Reglamento de
Proteccién y Fomento del Patrimonio Historico de Andalucia.

- Ley 8/2007, de 5 de octubre, de Museos y Colecciones Museograficas de
Andalucia.

- Ordenanza Reguladora de la Actividad Subvencional, Criterios de Graduacién
y Potestad Sancionadora en la Materia de la Diputacién de Cérdoba, publicada
en el B.O.P. n° 182 de 22 de septiembre de 2016.

Supletoriamente se aplicaran las restantes normas de Derecho Administrativo
y, en su defecto, las normas de Derecho Privado.

Fundamentos de Derecho.-

Primero: La aprobacién de las Bases anteriomente referenciadas asi como del ulterior
Convenio de colaboracion entre las entidades locales y la Excma. Diputacion



Provincial de Coérdoba, esta dentro del ambito de competencia de la misma, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local,
que establece en su apartado d) referido a la cooperacion por parte de la misma en el
fomento del desarrollo econémico y social, asi como de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos 11 y concordantes de la Ley de Autonomia Local de Andalucia.

Asimismo, el articulo 60 del RD 887/2006, indica que es en las Bases reguladoras
donde se recogen los criterios de valoracion de las solicitudes.

Segundo: La Convocatoria citada esta dirigida a municipios de la provincia de Cérdoba
con poblacion no superior a 50.001 habitantes, recogiendo los ambitos de actuacion
propios de un programa de colaboracién en materia cultural. Asimismo, la
disponibilidad presupuestaria, que es de 850.000 € con cargo a la partida siguientes
del Presupuesto de la Corporacion Provincial para el ejercicio 2020: 293 3361 76200

Tercero: La competencia para aprobar la presente convocatoria corresponde a la
Junta de Gobierno de la Diputaciéon Provincial, en competencia delegada por el
Presidente de esta Diputacién, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 36 y
concordantes de la Ley 7/1985.

Cuarto: La presente Convocatoria, una vez aprobada por el 6rgano competente debera
ser publicada en la Base de Datos Nacional de Subvenciones, y su extracto en el
Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba, para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 9 y concordantes de la Ley 38/2003, que contempla, asimismo, que para el
otorgamiento de las mismas se han de cumplir los siguientes requisitos:

a) La competencia del 6rgano administrativo concedente.

b) La existencia de crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones
de contenido econémico que se derivan de la concesion de la subvencion.

¢) La tramitacion del procedimiento de concesion de acuerdo con las normas
que resulten de aplicacion.

La fiscalizacién previa de los actos administrativos de contenido econémico, en
los términos previstos en las leyes.

e) La aprobacion del gasto por el 6rgano competente para ello.

De la importancia de lo establecido en las Bases reguladoras de la
convocatoria citada hay que estar a lo dispuesto en numerosa jurisprudencia. Asi,
podemos citar al Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 32 -Sentencia 186/2017 de 12 Abril de 2017 que indica que No
se trata de discrecionalidad de la Administracion concedente sino de cumplimiento de
las bases por el beneficiario. El reintegro de las subvenciones concedidas no responde
a la exigencia de responsabilidad a titulo de culpa, en todo caso ninguna de las
circunstancias alegadas es fuerza mayor, sino a la légica de que la ayuda publica
viene condicionada desde su inicio por el estricto cumplimiento de las condiciones
impuestas en su acto de concesion.

Es mayoritaria la Doctrina que sefala que nos encontramos ante el
procedimiento de concesién propiamente dicho, en el cual la Administracion decide
sobre el cumplimiento o incumplimiento de los requisitos previos que deben reunir los
solicitantes para poder ser beneficiarios de la subvencion, requisitos que deben estar
perfectamente descritos en la disposicion que contenga las bases reguladoras de la
convocatoria.



En estos supuestos, el otorgamiento de subvenciones a favor de un solicitante
que incumple alguno de los requisitos previos exigibles constituye una circunstancia
que afecta a la validez del acto administrativo de concesion.

Quinto: Los beneficiarios, por su parte, quedan obligados al cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 14 de la citada Ley de Subvenciones; teniéndose
en cuenta, asimismo, lo dispuesto en el articulo 37 de la citada Ley en cuanto al
reintegro en caso de la inobservancia de los mismos.

Sexto: Estas bases contienen todos los requisitos establecidos en las Bases de
ejecucion del presupuesto de la Diputacion Provincial de Cérdoba 2020.

Por todo lo anteriormente expuesto, se ha de informar favorablemente la presente
Convocatoria de subvenciones a municipios para la restauracion y proteccion de
bienes muebles e inmuebles durante el afo 2020, por considerar que se ajusta a la
normativa que le es de aplicacién, siendo que por parte de la Diputada-Delegada de
Cultura se presenta para su aprobacién por parte de la Junta de Gobierno la siguiente
Propuesta:

1.- Aprobar la Convocatoria y las Bases para la concesion de subvenciones para la
Restauracion de Bienes Muebles e Inmuebles Historico-Artisticos de propiedad
municipal en Municipios de la provincia de Coérdoba para el ejercicio 2020, segun el
texto que se acompafa en documento anexo .

2.- Aprobar el gasto de 850.000,00 €, como aportacibn maxima a realizar por la
Excma. Diputacion Provincial de Cérdoba.

3.- Disponer la publicacion de las presentes Bases en la Base de datos Nacional de
Subvenciones, y su extracto en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba.”

De conformidad con lo anterior, y con la propuesta de la Diputada Delegada de
Cultura de 9 del mes de julio en curso que obra en el expediente, la Junta de
Gobierno, en uso de la competencia que tiene delegada por la Presidencia mediante
Decreto de 9 de julio de 2019, del que se dio cuenta al Pleno en sesién celebrada el
dia 10 del mismo mes y ano, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la Convocatoria y las Bases que obran en el expediente,
para la concesion de subvenciones para la Restauracién de Bienes Muebles e
Inmuebles Historico-Artisticos de propiedad municipal en Municipios de la provincia de
Cordoba para el ejercicio 2020 .

SEGUNDO.- Aprobar el gasto de 850.000,00 €, como aportacion maxima a
realizar por la Excma. Diputacion Provincial de Cérdoba.

TERCERO.- Disponer la publicacion de las Bases en la Base de datos
Nacional de Subvenciones, y su extracto en el Boletin Oficial de la Provincia de
Cordoba.



13.- RESOLUCION DEFINITIVA DE EXPEDIENTES DE REINTEGRO DE
SUBVENCIONES CONCEDIDAS A ENTIDADES PRIVADAS, GESTIONADAS POR
EL SERVICIO DE ADMINISTRACION DEL AREA DE BIENESTAR SOCIAL,
CORRESPONDIENTES A LOS DEPARTAMENTOS DE IGUALDAD, JUVENTUD Y
DEPORTES, Y SERVICIO DE ADMINISTRACION DE BIENESTAR SOCIAL
DURANTE LOS EJERCICIOS 2015, 2016 Y 2017, DERIVADOS DEL CONTROL
FINANCIERO DE SUBVENCIONES (GEX 2019/37145).- Al pasar a tratarse el
expediente epigrafiado se da cuenta de informe-propuesta suscrito por la Adjunta a la
Jefatura del Servicio de Administracién de Bienestar Social y por el Jefe de dicho
Servicio, fechado el pasado dia 9 de julio, que presenta el siguiente tenor literal:

“LOPD

De acuerdo con lo anterior, se propone que por la Junta de Gobierno se dicte la
siguiente Resolucion:

Primero.- Que, como consecuencia de las obligaciones incumplidas puestas de
manifiesto en el presente informe y demas documentacién obrante en los respectivos
expedientes, se aprueben los reintegros de las subvenciones detalladas a
continuacion, con sus correspondientes intereses de demora, que deberan ser
ingresados en la cuenta bancaria de Cajasur ES21.0237.0210.30.9150457794
indicando el concepto del pago (reintegro control financiero subvenciones abonadas
en los ejercicios 2015/2016/2017). Una vez realizado el pago, debe de enviar la
acreditacién del mismo al Servicio de Administracién del Area de Bienestar Social sito
en la C/ Buen Pastor, 20. CP 14071 Cérdoba.

Las Asociaciones e Instituciones Privadas, respecto a las cuales se propone
reintegro son las relacionadas a continuacion y por los siguientes conceptos e
importes:

1.- LOPD. CONVOCATORIA 2015 DE SUBVENCIONES A ENTIDADES
DEPORTIVAS.

Expediente num.: DEENTI15.0027.
Importe a reintegrar: 1.546,00 €.
Intereses de demora: 204,48 €.
Total a abonar: 1.750,48 €.

2.- LOPD. CONVOCATORIA 2016 DE SUBVENCIONES A ASOCIACIONES
JUVENILES (OCIO Y TIEMPO LIBRE).

- Expediente num.: JVCC16-002.0002.
Importe a reintegrar: 2.733,00 €.
Intereses de demora: 201,89 €.

Total a abonar: 2.934,89 €.

3.- LOPD. CONVOCATORIA 2016 DE SUBVENCIONES A ASOCIACIONES
JUVENILES (OCIO Y TIEMPO LIBRE).

- Expediente num.: JVCC16-002.0007.
- Importe a reintegrar: 600,00 €.
- Intereses de demora: 42,78 €.



- Total a abonar: 642,78 €.

4.- LOPD. CONVOCATORIA 2016 DE SUBVENCIONES A ASOCIACIONES
JUVENILES (OCIO Y TIEMPO LIBRE).

Expediente num.: JVCC16-002.0032.
Importe a reintegrar: 1.500,00 €.
Intereses de demora: 158,73 €.

Total a abonar: 1.658,73 €.

5.- LOPD. CONVENIO TIPO DE COLABORACION ENTRE LA EXCMA.
DIPUTACION DE CORDOBA Y EL CLUB LOPD.

Expediente num.: DENM16-009.
Importe a reintegrar: 2.865,06 €.
Intereses de demora: 251,96 €.
Total a abonar: 3.117,02 €.

7.- LOPD CONVOCATORIA 2015 DE SUBVENCIONES A ENTIDADES
DEPORTIVAS.

Expediente num.: DEENTI15.0092.
Importe a reintegrar: 3.902,00 €.
Intereses de demora: 516,07 €.
Total a abonar: 4.418,07 €.

8.- LOPD. CONVOCATORIA 2015 DE SUBVENCIONES A ENTIDADES
DEPORTIVAS.

Expediente num.: DEENTI15.0065.
Importe a reintegrar: 2.568,00 €.
Intereses de demora: 339,63 €.
Total a abonar: 2.907,63 €.

9.- LOPD. CONVOCATORIA 2016 DE SUBVENCIONES A ASOCIACIONES
JUVENILES (OCIO Y TIEMPO LIBRE).

- Expediente num.: JVCC16-002.0034.
- Importe a reintegrar: 921,00 €.

- Intereses de demora: 66,33 €.

- Total a abonar: 987,33 €.

Segundo.- Desestimar la alegacion presentada por LOPD, por los motivos
argumentados en el presente informe y demas documentacion obrante en el
expediente GEX 2019/37145.

Tercero.- Estimar la alegacion presentada por LOPD (subvencion
correspondiente al numero 6), por los motivos argumentados en el presente informe y
demas documentacién obrante en el expediente GEX 2019/37145, proponiéndose
acordar el archivo de las actuaciones por los motivos sefalados.



Cuarto.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el pago en el periodo voluntario
debera hacerse en los siguientes plazos:

- Si la notificacion se realiza entre los dias 1 y 15 de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacién hasta el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera
habil, hasta el inmediato habil siguiente.

- Si la notificacion se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la fecha
de la recepcion de la notificaciéon hasta el dia cinco del segundo mes posterior o, si
éste no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.

El vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario, sin haberse hecho
efectiva la deuda, determinara el inicio de apremio, el devengo de los intereses de
demora y de los recargos del periodo ejecutivo en los términos previstos en el articulo
161 de la Ley General Tributaria y en el articulo 69 y siguientes del Real Decreto
939/2005 de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion.

Quinto.- Que se notifique la resolucion al interesado informandole que la citada
resolucion pone fin a la via administrativa, de conformidad con el articulo 42.5 de la
Ley General de Subvenciones y articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local.

Es cuanto tengo el deber de informar, salvo mejor criterio basado en derecho.

ANEXO |

"ASUNTO: INFORME DE REINTEGRO DE INTERVENCION RELATIVO AL INFORME-
PROPUESTA DEL SERVICIO DE BIENESTAR SOCIAL A LAS ALEGACIONES
PRESENTADAS POR LOS BENEFICIARIOS AL CONTROL FINANCIERO DE
SUBVENCIONES CONCEDIDAS A ASOCIACIONES, PERSONAS FiSICAS E
INSTITUCIONES PRIVADAS SIN ANIMO DE LUCRO ABONADAS EN LOS EJERCICIOS
2015, 2016 y 2017. (GEX 2019/37145).

Visto el Informe de valoracion del Servicio de Administraciéon del Area de
Bienestar Social, a las alegaciones efectuadas por los beneficiarios al control
financiero de subvenciones concedidas a asociaciones, personas fisicas y entidades
privadas sin animo de lucro, durante los ejercicios 2015, 2016 y 2017, tramitadas por
dicho servicio, el que suscribe emite el siguiente informe:

PRIMERO.- EL presente informe de reintegro se emite en virtud del Art. 51 de
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre General de Subvenciones y el Art. 99 del RD
887/2006, de 21 de julio por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
General de Subvenciones.

SEGUNDO.- Con fecha 7 de julio de 2020 se recibe en el Servicio de
Intervencién Informe de valoracién del Servicio de Administracién del Area de
Bienestar Social de las alegaciones presentadas por los beneficiarios en el
procedimiento de reintegro.

En este informe se analizan las alegaciones y documentacion complementaria
presentada por las asociaciones una vez que se acordd inicio de expediente de



reintegro por acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 22 de octubre de 2019
derivado del resultado del procedimiento de control financiero a Asociaciones,
personas fisicas e Instituciones Privadas sin animo de lucro abonadas en los ejercicios
2015, 2016 y 2017.

TERCERO.- Con respecto al analisis realizado por el érgano gestor se
manifiesta la CONFORMIDAD en todos los casos planteados y con el sentido de la
resolucion definitiva de expediente de reintegro propuesta.

Es cuanto tengo que informar.".

A la vista de lo expuesto, la Junta de Gobierno, en uso de la competencia que
tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que se
dio cuenta al Pleno en sesion celebrada el dia 10 del mismo mes y afio, en votaciéon
ordinaria y por unanimidad, acuerda prestar su aprobacién al informe trascrito,
adoptando los acuerdos que en el mismo se someten a su consideracion.

14.- FIJACION DE CUANTIA ADICIONAL EN SUBVENCION CONCEDIDA EN
LA “CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES A ENTIDADES LOCALES PARA LA
ELABORACION DEL INVENTARIO DE INFRAESTRUCTURAS LINEALES PARA LOS
EJERCICIOS 2019-2020” (GEX 2019/14197).- Seguidamente se pasa a tratar el
expediente epigrafiado, tramitado en el Servicio de Planificacion de Obras y Servicios
Municipales, que contiene, entre otros documentos, informe propuesta firmado por la
Adjunta a la Jefatura de dicho Servicio y por el Jefe del mismo, fechado el dia 10 del
mes de julio en curso, en el que se vierten los siguientes antecedentes de hecho y
consiguientes fundamentos de derecho:

‘ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Convocatoria de subvenciones a Entidades Locales para la elaboracion
del inventario de infraestructuras lineales para los ejercicios 2019-2020, fue aprobada
por Acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 26 de marzo de 2019 y publicada en el
B.O.P. de Cérdoba num. 62 de 1 de abril de 2019.

El presupuesto disponible para la concesién de las subvenciones es de un total
de 400.000,00 €. El importe de 200.000,00 € se imputara a la aplicacién
presupuestaria 350 4541. 46200 denominada “Convocatoria de Subvenciones
Inventarios Infraestructuras Lineales” del Presupuesto General de la Excma.
Diputacién Provincial de Cérdoba de 2019. Asimismo, se ha consignado la cantidad de
200.000,00 € en el Presupuesto General de la Excma. Diputacion Provincial de
Cdrdoba de 2020.

La Base 3 de la Convocatoria prevé que “Ademas del presupuesto maximo
disponible, anteriormente descrito, se podra contar con una cuantia adicional cuya
aplicacioén a la concesién de subvenciones no requerird de una nueva convocatoria, de
acuerdo al articulo 58 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, por haberse incrementado el importe del crédito presupuestario
disponible como consecuencia de una generacion, una ampliacion o una incorporacion



de crédito. La efectividad de la cuantia adicional queda condicionada a la declaracion
de disponibilidad del crédito como consecuencia de las circunstancias antes
sefialadas y, en su caso, previa aprobacion de la modificacion presupuestaria que
proceda, en un momento anterior a la resolucion de la concesion de la subvencion”.

Segundo.- La Junta de Gobierno de esta Excma. Diputacion Provincial, en sesion
ordinaria celebrada el dia doce de noviembre del 2019 , ha adoptado el acuerdo de la
Resolucion definitiva de la Convocatoria de subvenciones a Entidades Locales para la
elaboracion del inventario de infraestructuras lineales para los ejercicios 2019-2020,
concediendo las siguientes subvenciones:

ANUALIDAD 2019

IMPORTE
E{‘gé'%}_%is L%m: APORT. |APORTACION|  OTRAS ToTAL | PROPUESTA

SOLICITANTES | PUNTOs | DIPUTACION | MUNICIPAL |SUBVENCIONES SUB\ZIE1NQCION
OBEJO 21 15.790,50 € | 1.754,50 € 0,00 € 17.545,00 € 15.790,50 €
VILLARALTO 20,5 12.577,95€ | 1.397,55€ 0,00 € 13.975,50 € 12.577,95 €
VALSEQUILLO 20 12.980,88€ | 1.44232€ 0,00 € 14.423,20 € 12.980,88 €
LOS BLAZQUEZ 20 21.037,50 € | 2.337,50 € 0,00 € 23.375,00 € 21.037,50 €
VILLAVICIOSA 20 6.70581€ | 1.67645€ 0,00 € 8.382,26 € 6.705,81 €
BENAMEJI 20 13.552,00 € | 3.388,00 € 0,00 € 16.940,00 € 13.552,00 €
ENCINAS
REALES 19,5 14.904,00€ | 3.726,00 € 0,00 € 18.630,00 € 14.904,00 €
DOS TORRES 19,5 6.368,39€ | 1.592,10€ 0,00 € 7.960,49 € 6.368,39 €
LUQUE 19,5 21.250,00€ | 5.312,50 € 0,00 € 26.562,50 € 21.250,00 €
FUENTE LA
LANCHA 19 1813,68€ | 20152€ 0,00 € 2.01520 € 1.813,68 €
SANTAELLA 19 4.059,02€ | 101476 € 0,00 € 5.073,78 € 4.059,02 €
RUTE 19 7.140,00€ | 3.060,00 € 0,00 € 10.200,00 € 7.140,00 €
LA GRANJUELA 18,5 12.980,88 € | 1.44232€ 0,00 € 14.423,20 € 12.980,88 €
TORRECAMPO 18,5 6.857,82 € 761,97 € 0,00 € 7.619,79 € 6.857,82 €
ESPEJO 18,5 7.997,38€ | 1.999,35€ 0,00 € 9.996,73 € 7.997,38 €
MONTEMAYOR 18,5 6.267,80€ | 1.566,95€ 0,00 € 7.834,75 € 6.267,80 €
LA GUIJARROSA 18 4301,55€ | 47795€ 0,00 € 4.779,50 € 4.301,55 €
CARCABUEY 18 9.348,94€ | 2337,24€ 0,00 € 11.686,18 € 9.348,94 €
EL VISO 18 9.587,53€ | 2.396,88 € 0,00 € 11.984,41 € 9.587,53 €

TOTAL 195.521,63 €
ANUALIDAD 2020
IMPORTE
EI[“J(':[K}_%';S g%m: APORT. |APORTACION|  OTRAS ToTAL | PROPUESTA

SOLICITANTES | PUNTOs | DIPUTACION | MUNICIPAL |  SUBVENC. SUB\2IE£‘10CION
DONA MENCIA 18 6.374,28€ | 1.593,57 € 0,00 € 7.967,85 € 6.374,28 €
FUENTE
PALMERA 18 10.500,00 € | 4.500,00 € 0,00 € 15.000,00 € 10.500,00 €
CONQUISTA 17,5 2.601,43 € 289,05 € 0,00 € 2.890,48 € 2.601,43 €




GUADALCAZAR 17 14.827,82€ | 1.647,54 € 0,00 € 16.475,36 € 14.827,82 €
LA VICTORIA 17 745360€ | 1.86340€ 0,00 € 9.317,00 € 7.453,60 €
PEDRO ABAD 17 6.776,00€ | 1.694,00 € 0,00 € 8.470,00 € 6.776,00 €
MONTALBAN 17 837320€ | 2.09330€ 0,00 € 10.466,50 € 8.373,20 €
NUEVA CARTEYA| 16,5 6.776,00€ | 2.904,00 € 0,00 € 9.680,00 € 6.776,00 €
CASTRODELRIO| 165 208250 € | 892,50€ 0,00 € 2.975,00 € 2.082,50 €
hhaoe s PP e 389620€ | 1.669,80€ 0,00 € 5.566,00 € 3.896,20 €
LA RAMBLA 16 6.776,00€ | 2.904,00 € 0,00 € 9.680,00 € 6.776,00 €
POZOBLANCO 16 5.898,75€ | 3.17625€ 0,00 € 9.075,00 € 5.898,75 €
HORNACHUELOS| 15,5 8.000,00€ | 2.000,00 € 0,00 € 10.000,00 € 8.000,00 €
BUJALANCE 15 14.87500€ | 6.375,00 € 0,00 € 21.250,00 € 14.875,00 €
BAENA 15 21.250,00 € | 29.993,50 € 0,00 € 5124350€ | 21.250,00 €
MONTILLA 15 19.982,05€ | 13.321,97€ 0,00 € 33.304,92 € 19.982,95 €
VILLA DEL RIO 14 11.747,89€ | 5.034,81€ 0,00 € 16.782,70 € 11.747,89 €
POSADAS 13,5 4200,00€ | 1.800,00€ 0,00 € 6.000,00 € 4.200,00 €
DLMODOVAR 13,5 10.164,00€ | 4.356,00 € 0,00 € 14.520,00 € 10.164,00 €
CABRA 13 2125000 € | 23.967,70 € 0,00€ 45217,70€ | 21.250,00 €
lﬁﬁggfgﬁgg}o 12,5 7.86500€ | 4.23500 € 0,00 € 12.100,00 € 7.865,00 €
PUENTE GENIL 12,5 21.250,00 € | 14.166,00 € 0,00 € 35.416,00 € 2.807,75 €

TOTAL 204.478,37 €

Tercero.- La aplicacion presupuestaria 350 4541. 46200 “Convocatoria de
Subvenciones Inventarios Infraestructuras Lineales” del Presupuesto General de la
Excma. Diputacion Provincial de Coérdoba de 2020 tiene un crédito disponible por
importe de 20.521,63 €.

El Ayuntamiento de Puente Genil es la unica entidad beneficiaria que no ha
recibido la totalidad de la subvencion solicitada en esta Convocatoria, pues de 21.250
€ que solicita a esta Diputacion Provincial, s6lo ha sido beneficiaria de 2.807,75 €. Por
lo que, no ha sido subvencionado un importe de 18.442,25 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- La normativa aplicable al objeto de estudio es la que sigue:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(en adelante, LRBRL)

- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (en
adelante, LGS)

- Real Decreto 887/2006 de 21 de julio por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de
Subvenciones (en adelante, RLGS)

- Las normas que establecen las Bases de Ejecucién del Presupuesto



General de la Diputacién Provincial de Cordoba para el ejercicio 2019.

- Ordenanza Reguladora de la Actividad Subvencional, Criterios de
Graduacion y Potestad Sancionadora, aprobada por acuerdo plenario el
27 de julio de 2016 (BOP N° 182 de 22 de septiembre de 2016).

Segundo.- El articulo 22 en su apartado 3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones establece que “No podran otorgarse subvenciones por
cuantia superior a la que se determine en la convocatoria”.

El articulo 58 Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones
dispone que :

“1. La convocatoria fijara necesariamente la cuantia total maxima
destinada a las subvenciones convocadas y los créditos presupuestarios a
los que se imputan.

No podran concederse subvenciones por importe superior a la cuantia total
maxima fijada en la convocatoria sin que previamente se realice una nueva
convocatoria, salvo en el supuesto previsto en el apartado siguiente.

2. Excepcionalmente, la convocatoria podra fijar, ademas de la cuantia
total maxima dentro de los créditos disponibles, una cuantia adicional cuya

aplicacion a la concesion de subvenciones no requerira de una nueva
convocatoria.

La fijacién y utilizacion de esta cuantia adicional estard sometida a las
siguientes reglas:

a) Resultard admisible la fijacion de la cuantia adicional a que se refiere
este apartado cuando los créditos a los que resulta imputable no estén
disponibles en el momento de la convocatoria pero cuya disponibilidad se
prevea obtener en cualquier momento anterior a la resolucion de

concesion por depender de un aumento de los créditos derivado de:

1.° Haberse presentado en convocatorias anteriores solicitudes de ayudas
por importe inferior al gasto inicialmente previsto para las mismas, segun
certificado del 6rgano designado para la instruccion del procedimiento,
siempre que se trate de convocatorias con cargo a los mismos créditos
presupuestarios o a aquéllos cuya transferencia pueda ser acordada por el
Ministro respectivo, de acuerdo con el articulo 63.1.a) de la Ley General
Presupuestaria.

2.° Haberse resuelto convocatorias anteriores por importe inferior al gasto
inicialmente previsto para las mismas, siempre que se trate de
convocatorias con cargo a los mismos créditos presupuestarios o a
aquéllos cuya transferencia pueda ser acordada por el Ministro respectivo,
de acuerdo con el articulo 63.1.a) de la Ley General Presupuestaria.

3.° Haberse reconocido o liquidado obligaciones derivadas de
convocatorias anteriores por importe inferior a la subvencién concedida,
siempre que se trate de convocatorias con cargo a los mismos créditos



presupuestarios o a aquéllos cuya transferencia pueda ser acordada por el
Mi Ministro respectivo, de acuerdo con el articulo 63.1.a) de la Ley General
Presupuestaria.

4.° Haberse incrementado el importe del crédito presupuestario disponible
como _consecuencia de una generacion, una _ampliacibn o una

incorporacion de crédito.

b) La convocatoria debera hacer constar expresamente que la efectividad

de la cuantia adicional queda condicionada a la declaracion de

disponibilidad del crédito como consecuencia de las circunstancias antes
sefialadas y. en sSu caso, previa aprobacion de la modificacion

presupuestaria que proceda, en un momento anterior a la resoluciéon de la
concesion de la subvencion.”

Por su parte, la Base 3 de la Convocatoria objeto de este informe, dedicado al
“Presupuesto y distribucion de fondos”, establece en su apartado 1 parrafo segundo
“‘Ademas del presupuesto maximo disponible, anteriormente descrito, se podra contar
con una cuantia adicional cuya aplicacion a la concesion de subvenciones no

requerira de una nueva convocatoria, de acuerdo al articulo 58 del Real Decreto

887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de
17 de noviembre, General de Subvenciones. por haberse incrementado el importe del

crédito presupuestario disponible como consecuencia de una generacion, una

ampliacion o una incorporacion de crédito. La efectividad de la cuantia adicional queda

condicionada a la declaracién de disponibilidad del crédito como consecuencia de las
circunstancias antes sefialadas y. en su caso, previa aprobacion de la modificacion

presupuestaria que proceda, en un momento anterior a la resolucion de la concesion
de la subvencion”.

En este sentido y como ya ha sido sefalado en el antecedente tercero, es
necesario indicar que en la aplicacién presupuestaria 350 4541. 46200 “Convocatoria
de Subvenciones Inventarios Infraestructuras Lineales” del Presupuesto General de la
Excma. Diputacion Provincial de Cérdoba de 2020 existe un crédito disponible por
importe de 20.521,63 €.

Ello supone, que se ha producido un aumento de los créditos disponibles de la
partida presupuestaria como consecuencia de una modificacién de crédito, por lo que
existe actualmente una cuantia adicional cuya aplicacion a la concesion de
subvenciones no requerira de una nueva convocatoria.

En base a lo anterior y teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Puente
Genil ha sido la unica entidad local beneficiaria que no ha sido subvencionada por la
totalidad del importe solicitado, no existe dbice juridico para conceder a esta entidad
local la cuantia de 18.442,25 €, pues la disponibilidad del crédito existe en la
aplicacion presupuestaria 350 4541. 46200 “Convocatoria de Subvenciones
Inventarios Infraestructuras Lineales” del Presupuesto General de la Excma.
Diputacion Provincial de Cordoba de 2020 con anterioridad a la resolucion de la
concesién de esta subvencion.

Tercero.- Atendiendo a lo anterior, la subvencién que procede conceder al
Ayuntamiento de Puente Genil en esta Convocatoria por importe de 18.442,25 €, se
imputara a la aplicacion presupuestaria 350 4541. 46200 “Convocatoria de



Subvenciones Inventarios Infraestructuras Lineales” del Presupuesto General de la
Excma. Diputacion Provincial de Cérdoba de 2020.

De conformidad con el articulo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y la Regla 162 de la Instruccion de Fiscalizacidon Limitada de la
Diputacién Provincial de Cérdoba y sus Organismos Auténomos (B.O.P. num.15 de 23
de enero de 2019), el expediente debera ser fiscalizado por el Servicio de
Intervencion.

Cuarto.- El 6rgano competente para la concesion de la subvencion es el Presidente de
la Diputacion en base al articulo 34.1.0) de la Ley 7/1985. No obstante, en virtud del
Decreto de la Presidencia del dia 9 de julio de 2019, la concesiéon de aquella
correspondera a la Junta de Gobierno.

Quinto.- De conformidad con el articulo 20.8 de la LGS, la concesion de la subvencion
debera publicarse en la Base de Datos Nacional de Subvenciones.

Asimismo, de conformidad con el articulo 8.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno y con el
articulo 12.1.k) de la Ordenanza de transparencia y acceso a la informacion pubica de
la Diputacién Provincial de Cérdoba (BOP num. 143 de 28 de julio de 2017), debera
publicarse la subvencién adicional concedida con indicacion de su importe, objetivo o
finalidad y beneficiarios en el Portal de la Transparencia."

En armonia con lo anterior y con lo propuesto en el informe de referencia la
Junta de Gobierno, en ejercicio de la competencia que tiene delegada por la
Presidencia mediante Decreto de 9 de julio de 2019, del que se dio cuenta al Pleno en
sesion celebrada el dia 10 del mismo mes y afo, en votacion ordinaria y por
unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Declarar disponible el crédito de 20.521,63 € en la aplicacion
presupuestaria 350 4541. 46200 “Convocatoria de Subvenciones Inventarios
Infraestructuras Lineales” del Presupuesto General de la Excma. Diputacion Provincial
de Cdrdoba de 2020, como cuantia adicional para aplicar a la Convocatoria aprobada
mediante Acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 26 de marzo de 2019 (B.O.P. de
Cordoba num. 62 de 1 de abril de 2019), cuya aplicacién a la concesion de
subvenciones no requerira de una nueva convocatoria.

SEGUNDO.- Conceder al Ayuntamiento de Puente Genil una subvencién
adicional por importe de 18.442,25 € para la ejecucion del objeto de la presente
Convocatoria, que se imputara a la aplicacion presupuestaria 350 4541. 46200
“Convocatoria de Subvenciones Inventarios Infraestructuras Lineales” del
Presupuesto General de la Excma. Diputacion Provincial de Cdordoba de 2020.

TERCERO.- Publicar la presente Resoluciéon de concesion de la subvencion

adicional en el tablén electrénico de esta Diputacion Provincial, asi como en la Base
de Datos Nacional de Subvenciones y en el Portal de la Transparencia.

15.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- No se formulé ruego ni pregunta alguna.



Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesién por la Presidencia
siendo las diez horas y veinte minutos del dia de su comienzo, de la que se extiende la
presente acta que yo, el Secretario General, certifico.



