SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO

CELEBRADA, EN PRIMERA CONVOCATORIA,

EL DIA DIEZ DE ENERO DE 2017

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 27 DE DICIEMBRE DE 2016.- Dada
cuenta del borrador del acta epigrafiada, la Junta de Gobierno, en votacién ordinaria y
por unanimidad, acuerda prestarle su aprobacion.

/[

3.- ADJUDICACIQN EL CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO
VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.-

/.

A la vista de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo propuesto en
el informe de referencia, la Junta de Gobierno, en ejercicio de la competencia que
tiene delegada por la Presidencia mediante Decreto de 8 de julio de 2015, del que se
dio cuenta al Pleno en sesion extraordinaria celebrada el dia 15 del mismo mes y afio,
en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Desechar a las empresas: Exnitransa, S.L., para el lote n°® 1 y n°
2; Astrid Sur, S.L., para el lote n° 3, y Inohasa Obras Hidraulicas, S.A., para el lote n°
5; ya que no se considera suficientemente justificada la temeridad o desproporcién en
su oferta, de conformidad con el informe técnico emitido por el Jefe del Servicio de
Carreteras de fecha 18-11-2016.

SEGUNDO.- Adjudicar el contrato para la prestacion del servicio de
tratamiento quimico para el mantenimiento del dominio puclico viario de las carreteras
provinciales, a favor de las empresas que a continuacién se indican, por los precios y
condiciones, que asi mismo se especifican, para cada uno de los lotes, para el
periodo inicial de vigencia del contrato de dos afios, al haber obtenido, cada una de
ellas, la mayor puntuacioén en la valoracién de los criterios de adjudicacion, segun los
informes técnicos emitidos por el Jefe de Servicio de Carreteras de fechas 10/10/16,
25/10/16 y 18/11/16, cuyos contenidos se trascriben literalmente a efectos de
motivacién de la presente adjudicacion, indicando expresamente las caracteristicas y
ventajas de las proposiciones de los adjudicatarios determinante de que hayan sido
seleccionadas las ofertas de estos, para cada uno de los lotes, con preferencia a las
presentadas por el resto de licitadores:

- LOTE 1. Demarcacion Centro. Zona C1 Fuente Palmera y Zona C2 La
Rambla, presentada por D. XXXXXXX, en representacion de la empresa INNOVAS
CONTROL DE VEGETACION, S.L., ofertando los siguientes precio.

Precio
NOm.

Unidad Descripcion Precio




Tratamiento herbicida post-emergencia en cunetas y
margenes (primavera), en una anchura de 1,80 metros, por
medios mecanicos y manuales complementarios, con
herbicida selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar),
mojante y proporcién de herbicida especifico para arbustivos
(picloran sal potasita 24% o similar), incluso repasos
necesarios.

0,0115 euros

Tratamiento herbicida pre- y post-emergencia en cunetas y
margenes (otofio), en una anchura de 1,80 metros, por medios
mecanicos y manuales complementarios, con herbicida
preemergente (Diurén, Norflurazona, Oxifluorfen o similar),
selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar), mojante y
proporcion de herbicida especifico para arbustivos (picloran sal
potasita 24% o similar), incluso repasos necesarios.

0,0190 euros

Tratamienlos previos y posteriores de desbroce de vegetacidn
de arcenes, cunetas y margenes por medios mecanicos, en
una anchura de 2,00 metros, incluido desbroce manual
necesario en sefiales, biondas, etc; y eliminacion de restos
vegetales (bien mediante carga y transporte a vertedero
autorizado, quema o triturado), segun necesidades

0,0515 euros

- LOTE 2: DEMARCACION CENTRO, ZONA C3 Cérdoba y ZONA C4
Montoro, firmada por D. YYYYYYY, en representacion de ASTRID SUR S.L,
ofertando el servicio en los siguientes precios:

Precio
NOm.

Unidad

Descripcion

Precio

Tratamiento herbicida post-emergencia en cunetas y
margenes (primavera), en una anchura de 1,80 metros, por
medios mecanicos y manuales complementarios, con
herbicida selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar),
mojante y proporcion de herbicida especifico para arbustivos
(picloran sal potasita 24% o similar), incluso repasos
necesarios.

0,014 euros

Tratamiento herbicida pre- y post-emergencia en cunetas y
margenes (otofio), en una anchura de 1,80 metros, por medios
mecanicos y manuales complementarios, con herbicida
preemergente (Diurén, Norflurazona, Oxifluorfen o similar),
selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar), mojante y
proporcién de herbicida especifico para arbustivos (picloran sal
potasita 24% o similar), incluso repasos necesarios.

0,017 euros

Tratamientos previos y posteriores de desbroce de vegetacién
de arcenes, cunetas y margenes por medios mecanicos, en
una anchura de 2,00 metros, incluido desbroce manual
necesario en sefales, biondas, etc; y eliminacion de restos
vegetales (bien mediante carga y transporte a vertedero
autorizado, quema o triturado), segun necesidades

0,044 euros

- LOTE 3: DEMARCACION NORTE, ZONA N1 Pefiarroya y ZONA N2
Pozoblanco, suscrita por D. CCCCCCC, en representacion de ECOFILIA, S.A,,
ofertando el servicio en los siguientes:

Precio
Num.

Unidad

Descripcion

Precio

Tratamiento herbicida post-emergencia en cunetas y
margenes (primavera), en una anchura de 1,80 metros, por
medios mecanicos y manuales complementarios, con
herbicida selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar),
mojante y proporcién de herbicida especifico para arbustivos
(picloran sal potasita 24% o similar), incluso repasos
necesarios.

0,0171 euros

Tratamiento herbicida pre- y post-emergencia en cunetas y
margenes (otofio), en una anchura de 1,80 metros, por medios
mecanicos y manuales complementarios, con herbicida

0,0216 euros




preemergente (Diurdn, Norflurazona, Oxifluorfen o similar),
selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar), mojante y
proporcién de herbicida especifico para arbustives (picloran sal
potasita 24% o similar), incluso repasos necesarios.

- LOTE 4: DEMARCACION SUR, ZONA S1 Lucena y ZONA S2 Carcabuey,
presentada por D. HHHHHHH, en representacion de la empresa SEANTO, S.L,

Tratamientos previos y posteriores de desbroce de vegetacion
de arcenes, cunetas y margenes por medios mecanicos, en
una anchura de 2,00 metros, incluido desbroce manual
necesario en sefiales, biondas, etc; y eliminacién de restos
vegetales (bien mediante carga y transporte a vertedero

_autorizado, quema o triturado), segun necesidades

0,0500 euros

ofertando los siguientes precios:

Precio
Num.

Unidad

Descripcion

Precio

Tratamiento herbicida post-emergencia en cunetas y
maérgenes (primavera), en una anchura de 1,80 metros, por
medios mecanicos y manuales complementarios, con
herbicida selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar),
mojante y proporcién de herbicida especifico para arbustivos
(picloran sal potasita 24% o similar), incluso repasos
necesarios.

0,020 euros

Tratamiento herbicida pre- y post-emergencia en cunetas y
margenes (otofio), en una anchura de 1,80 metros, por medios
mecanicos y manuales complementarios, con herbicida
preemergente (Diurén, Norflurazona, Oxifluorfen o similar),
selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar), mojante y
proporcién de herbicida especifico para arbustivos (picloran sal
potasita 24% o similar), incluso repasos necesarios.

0,024 euros

Tratamientos previos y posteriores de desbroce de vegetacion
de arcenes, cunetas y margenes por medios mecanicos, en
una anchura de 2,00 metros, incluido desbroce manual
necesario en sefiales, biondas, etc; y eliminacion de restos
vegetales (bien mediante carga y transporte a vertedero
autorizado, quema o triturado), segun necesidades

0,040 euros

- LOTE 5: DEMARCACION SUR, ZONA S3 Baena y ZONA S4 Priego,
presentada por D? WWWWWWW, en representacion de la empresa JIMENEZ Y

CARMONA, S.A., ofertando el servicio de referencia en los siguientes precios:

Precio
Num.

Unidad

Descripcion

Precio

Tratamiento herbicida post-emergencia en cunetas y
margenes (primavera), en una anchura de 1,80 metros, por
medios mecanicos y manuales complementarios, con
herbicida selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar),
mojante y proporcion de herbicida especifico para arbustivos
(picloran sal potasita 24% o similar), incluso repasos
necesarios.

0,030 euros

Tratamiento herbicida pre- y post-emergencia en cunetas y
margenes (otofio), en una anchura de 1,80 metros, por medios
mecénicos y manuales complementarios, con herbicida
preemergente (Diurdn, Norflurazona, Oxifluorfen o similar),
selectivo de contacto (glifosato al 36% o similar), mojante y
proporcién de herbicida especifico para arbustivos (picloran sal
potasita 24% o similar), incluso repasos necesarios.

0,036 euros

Tratamientos previos y posteriores de desbroce de vegetacién
de arcenes, cunetas y margenes por medios mecanicos, en
una anchura de 2,00 metros, incluido desbroce manual
necesario en sefiales, biondas, etc; y eliminacion de restos
vegetales (bien mediante carga y transporte a vertedero
autorizado, quema o triturado), seglin necesidades

0,057 euros




INFORMES TECNICOS:

- INFORME TECNICO VALORACION SOBRE B, DE FECHA 10/10/2016.-

Reunida la mesa de contrataciéon para adjudicar por Procedimiento Abierto
(S.A.R.A.) y varios criterios de valoracion del contrato de servicios:

CE 62/2016 - CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO
PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES (2016 - 2018).

Lote 1: Demarcacién Centro: Zonas 1 y 2 (La Rambla y Fuente Palmera)
Lote 2: Demarcacion Centro: Zonas 3 y 4 (Cérdoba y Montoro)

- Lote 3: Demarcacion Norte: Zonas 1 y 2 (Pefiarroya -Pozoblanco)

- Lote 4: Demarcacion Sur: Zonas 1 y 2 (Lucena y Carcabuey)

- Lote 5: Demarcacion Sur: Zonas 3 y 4 (Baena y Priego)

EL Jefe de Servicio de Carreteras emite el siguiente informe:

Una vez abierto el Sobre B Oferta Técnica de los diferentes licitadores la
puntuacion obtenida por cada uno de ellos es la siguiente:



CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 1 - DEMARCACION CENTRO. ZONA C1 - FUENTE PALMERA Y ZONA C2 - LA RAMBLA

EXPEDIENTE: CE 62/2016 - - .

Valoracion de las Caracteristicas medioambientales de la oferta (maximo 20 puntos)
Se valorara el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales

durante la ejecucion del contrato, especialmente las dirigidas a la prevencion de
incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

1.- EXNITRANSA, S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales son muy
genéricos, se deberian haber adaptado a las necesidades del contrato.

No se realiza anélisis de las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales
durante el desarrollo del servicio.

Conclusioén: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

2.- EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES., S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, se adaptan
escuetamente a la finalidad del contrato. Ademas, se analizan las medidas dirigidas a
la prevencion de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

En la propuesta, se incluyen aspectos como el conocimiento del proyecto, los medios
adscritos a la ejecucion del contrato y sus rendimientos, y la planificacion para
ejecucion del contrato, que son objeto de puntuacién, de acuerdo con el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

3.- FOREST JARDIN, S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, aunque
escuetas, se adaptan a la finalidad del contrato. Ademas, se analizan las medidas
dirigidas a la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

En la propuesta, se incluyen aspectos como los medios adscritos a la ejecucion del
contrato, que son objeto de puntuacion, de acuerdo con el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Conclusién: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos



4.- INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales se adaptan
a las necesidades del contrato.

No se realiza andlisis de las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales
durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

5.- INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A.

Aporta un documento muy extenso y generalizado sobre el Plan de Gestion
Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, asi como de las medidas
dirigidas a la prevencion de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conciusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

6.- IMENEZ Y CARMONA (JICAR), S. A,

Tanto el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales,
como el analizan las medidas dirigidas a la prevencién de incendios forestales son
muy genéricas, deberian haberse adaptado mas a la finalidad del contrato.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

7.- MARTIN CASILLAS, S. L. U.

Tanto el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales,
como el analizan las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales son
muy genéricas, deberian haberse adaptado mas a la finalidad del contrato.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

'CONTRATO PARA LA PRESTACI(?N DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES,
LOTE 1 - DEMARCACION CENTRO. ZONA C1 - FUENTE PALMERA Y ZONA C2 - LA RAMBLA

EXPEDIENTE: CE 62/2016

Empresas Puntos Oferta
Técnica
1 [EXNITRANSA, S. L. 5
2 | EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L. 10
3 | FOREST JARDIN, S. L. 10
4 | INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, S. L. 10
5 | INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A. 5
6 | JIMENEZ Y CARMONA (JICAR), S. A, 5
7 | MARTIN CASILLAS, S. L. U. 5




CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 2 - DEMARCACION CENTRO. ZONA C3 - CORDOBA Y ZONA C4 - MONTORO

EXPEDIENTE: CE 62/2016 e —

Valoracion de las Caracteristicas medioambientales de la oferta (maximo 20 puntos)
Se valorara el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales

durante la ejecucion del contrato, especialmente las dirigidas a la prevencion de
incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

1.- ASTRID SUR, S. L.

Tanto el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales,
como el analizan las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales son
muy genéricas, deberian haberse adaptado mas a la finalidad del contrato.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

2.-ECOFILIA, S. A,

Aporta un documento muy extenso y generalizado sobre el Plan de Gestion
Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, asi como de las medidas
dirigidas a la prevencion de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 10 puntos

3.- EXNITRANSA, 8. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales son muy
genericos, se deberfan haber adaptado a las necesidades del contrato.

No se realiza andlisis de las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales
durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

4.- EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L.

El Plan de Gestién Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, se adaptan
escuetamente a la finalidad del contrato. Ademas, se analizan las medidas dirigidas a
la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

En la propuesta, se incluyen aspectos como el conocimiento del proyecto, los medios
adscritos a la ejecucién del contrato y sus rendimientos, y la planificacién para



ejecucion del contrato, que son objeto de puntuacion, de acuerdo con el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

5.- FOREST JARDIN, S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, aunque
escuetas, se adaptan a la finalidad del contrato. Ademas, se analizan las medidas
dirigidas a la prevencion de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

En la propuesta, se incluyen aspectos como los medios adscritos a la ejecucion del
contrato, que son objeto de puntuacién, de acuerdo con el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

6.- INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, S. L.

El Plan de Gestién Medioambiental y las medidas correctoras ambientales se adaptan
a las necesidades del contrato.

No se realiza andlisis de las medidas dirigidas a la prevencién de incendios forestales
durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 2 - DEMARCACION CENTRO. ZONA C3 - CORDOBA Y ZONA C4 - MONTORO

EXPEDIENTE: CE 62/2016

Puntos Oferta
SRPIESES Técnica
1 |ASTRID SUR, S. L. 5
2 |ECOFILIA, S. A, 10
3 | EXNITRANSA, S. L. 5
4 | EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L. 10
5 | FOREST JARDIN, 8. L. 10
6 [ INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, S. L. 10




......

MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 3 - DEMARCACION NORTE. ZONA N1 - PENARROYA Y ZONA N2 - POZOBLANCO

EXPEDIENTE: CE 62/2016

Valoracién de las Caracteristicas medioambientales de la oferta (méaximo 20 puntos)
Se valorara el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales

durante la ejecucién del contrato, especialmente las dirigidas a la prevencion de
incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

1.-ASTRID SUR, S. L.

Tanto el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales,
como el analizan las medidas dirigidas a la prevencién de incendios forestales son
muy genéricas, deberian haberse adaptado mas a la finalidad del contrato.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

2.- ECOFILIA, S. A.

Aporta un documento muy extenso y generalizado sobre el Plan de Gestion
Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, asi como de las medidas
dirigidas a la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio,

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 10 puntos

3-EULEN. S. A.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales se adaptan
a las necesidades del contrato.

Se realiza un analisis muy general y escueto de las medidas dirigidas a la prevencion
de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusién: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

4.- EXCAVACIONES LEAL, S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales son muy
genéricos, se deberian haber adaptado a las necesidades del contrato.

No se realiza andlisis de las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales
durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos



5-J. CAMPOAMOR, S. A,

Inexistencia de propuestas en el PGMA sobre las medidas correctoras ambientales.

Tampoco se realiza analisis de las medidas dirigidas a la prevencion de incendios
forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Inexistencia de propuestas — 0 puntos

6.- SEANTO, S. L,

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, se adaptan
escuetamente a la finalidad del contrato. Ademas, se analizan las medidas dirigidas a
la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

En la propuesta, se incluyen aspectos como el conocimiento del proyecto, los medios
adscritos a la ejecucidn del contrato y sus rendimientos, y la planificacion para
ejecucion del contrato, que son objeto de puntuacién, de acuerdo con el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

7.- SENALIZACION DE INFRAESTRUCTURAS (SEDINFRA), S. A,

Aporta un documento muy extenso y generalizado sobre el Plan de Gestion
Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, asi como de las medidas
dirigidas a la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusién: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 3 - DEMARCACION NORTE. ZONA N1 - PENARROYA Y ZONA N2 - POZOBLANCO

EXPEDIENTE: CE 62/2016

E Puntos Oferta
LU Técnica

1 [ASTRID SUR, 8. L.

2 |ECOFILIA, S. A. 10

3 [EULEN, S. A, 10

4 | EXCAVACIONES LEAL, S. L. 5

5 | J. CAMPOAMOQR, S. A. 0

6 | SEANTO, S. L. 10

7 | SENALIZACION DE INFRAESTRUCTURAS (SEDINFRA), S. A. 5

10



‘CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES,
LOTE 4 - DEMARCACION SUR. ZONA S1 - LUCENA Y ZONA S2 - CARCABUEY

[EXPEDIENTE: CE 62/2016 . I

Valoracion de las Caracteristicas medioambientales de la oferta (maximo 20 puntos)

Se valorara el Plan de Gestién Medioambiental y las medidas correctoras ambientales
durante la ejecucion del contrato, especialmente las dirigidas a la prevencion de
incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

1.-EULEN, S. A.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales se adaptan
a las necesidades del contrato.

Se realiza un analisis muy general y escueto de las medidas dirigidas a la prevencion
de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

2.-SEANTO, S. L.

El Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, se adaptan
escuetamente a la finalidad del contrato. Ademas, se analizan las medidas dirigidas a
la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

En la propuesta, se incluyen aspectos como el conocimiento del proyecto, los medios
adscritos a la ejecucién del contrato y sus rendimientos, y la planificacion para
ejecucion del contrato, que son objeto de puntuacion, de acuerdo con el Pliego de
Cléausulas Administrativas Particulares.

Conclusion: Propuesta de idoneidad media — 10 puntos

3.- MARTIN CASILLAS, S. L. U.

Tanto el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales,
como el analizan las medidas dirigidas a la prevencion de incendios forestales son
muy genéricas, deberian haberse adaptado més a la finalidad del contrato.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

11



"RAESTRUCTURAS (SEDINFRA), S. A.

Aporta un documento muy extenso y generalizado sobre el Plan de Gestion
Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, asi como de las medidas
dirigidas a la prevencidon de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusion: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL. DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 4 - DEMARCACION SUR. ZONA S1 - LUCENA Y ZONA S2 - CARCABUEY

EXPEDIENTE: CE 62/2016 i

Puntos Oferta
Empresas Téenica
_1 |EULEN, 8. A. i I o SRR R L E—
2 | SEANTO, S. L. 1
3 | MARTIN CASILLAS, S. L. U. I | 5
.4 | SENALIZACION DE INFRAESTRUCTURAS (SEDINFRA), 8. A. | 5 ]

CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 5 - DEMARCACION SUR. ZONA S3 - BAENA Y ZONA 84 - PRIEGO

EXPEDIENTE: CE 62/2016

Valoracion de las Caracteristicas medioambientales de la oferta (maximo 20 puntos)
Se valorara el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales

durante la ejecucion del contrato, especialmente las dirigidas a la prevencion de
incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

1.- INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A.

Aporta un documento muy extenso y generalizado sobre el Plan de Gestion
Medioambiental y las medidas correctoras ambientales, as! como de las medidas
dirigidas a la prevencién de incendios forestales durante el desarrollo del servicio.

Conclusién: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

2.- JIMENEZ Y CARMONA (JICAR), S. A.

Tanto el Plan de Gestion Medioambiental y las medidas correctoras ambientales,
como el analizan las medidas dirigidas a la prevencién de incendios forestales son
muy genéricas, deberian haberse adaptado mas a la finalidad del contrato.

Conclusidon: Propuesta de idoneidad minima — 5 puntos

"CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES.
LOTE 5 - DEMARCACION SUR. ZONA S3 - BAENA Y ZONA S4 - PRIEGO

EXPEDIENTE: CE 62/2016 I

Puntos Oferta
Empresas Técnica
1 | INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A. - 5
2 | JIMENEZ Y CARMONA (JICAR), S. A. ey — 5
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- INFORME TECNICO SOBRE OFERTAS EN TEMERIDAD O DESPROPORCIONADAS, DE
FECHA 25/10/2016.-

13

Expdte GEX: 19980/2016 y 24146/2016
Asunto.- Informe Temeridad Contrato Margenes Ctras.

A requerimiento de la mesa de contratacion para la adjudicacion mediante
procedimiento abierto del contrato "CE 62/2016 - CONTRATO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS
PROVINCIALES (2016 - 2018)"; el Jefe del Servicio de Carreteras emite el siguiente
informe:

El estudio de las ofertas econdmica presentadas en la licitacion por los distintos
ofertantes, conforme a los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Contrato, se resume en las siguientes tablas adjuntas:

preclo
Precios: rat. Primav, Trat. Otofjo Desbroco medlo
0,0300 € 0,0360 € 0,0680 € 0,0413 €
Lota 1.- zonas C1y C2
EXNITRANSA, 8. L. 0,0078 0.0080 0,0480 0,0213 Baja Temeraria
EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L. 0,0180 0,0220 0,0350 0,0250
FOREST JARDIN, S. L. 0,0220 0,0240 0,0410 0,0290
INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, S, L. 0,0115 0,0190 0,0515 0,0273
INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A, 0,0176 0,0241 0,0531 0,0316
J. CAMPOAMOR, 5. A 0,0230 0,0280 0,0450 0,0320
JIMENEZ Y CARMONA (JICAR), 8, A. 0,0300 0,0360 0,0570 0,0410
MARTIN CASILLAS, §. L. U, 0,0220 0,0330 0,0462 0,0337
Primaora media 0,0301
ita de exclusion 0,0331
R Mesddizy 00277
Imparte temaridad 0,0249 | **
* Ofertas de cuantias mas elavadas superiores en 10 unidades porcentuales a la madia aritmética. Para exciuir a efectos del computo de la media
** Se excluyen las ofartas de cuantla mas elevada cuando sean suporlores en mas de 10 unidades poarcentuales a la inedla

Precios:  Trat Primay, Trat, Qtofio Dasbroce preclo medlo
0,0300€ 0,0360 € 0,0580 € 0,0413 €
Lote 2.- zonas C3 y C4
ASTRID SUR, S. I.. 0,0140 0,0170 0,0440 0,0250
ECOFILIA, 8. A. 0,0171 0,0236 0,0632 0,0313
EXNITRANSA, S, L, 0,0078 0,0080 00480 0.0213 DBaja Temeraria
EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L. 0.0190 0,0210 0,0350 0,0250
FOREST JARDIN, 8. L. 0,0220 0,0240 0,0410 0,0290
INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, S, L 0,0115 0,0190 0,0515 0,0273
primera media 0,0265
importe de exalusion 00281 | *
media 0,0266
Importe lemeridad 0,0230 | *~
* Ofertas de cuantlas mas elevadas superfores en 10 unidades porcentuales a la media aritmélica. Para excluir a efeclos del computo de la media
** Se excluyon las ofertas de cuantla més elevada cuando sean superiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media
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Prucias; Trat. Primav. Trat, Otoite Deshroce precio medlo

0,0300 € 0,0360€ 0,0580 € 0,0413 €
Lote 3.- zanas N1y N2
ASTRID SUR, 8. L 0,0140 0,0170 0,0440 0,0250 Beaja Temeraria
ECOFILIA, 8. A 0,0171 0,0216 0,0500 0,0296
EULEN, S, A 0,0240 0,0280 0,0440 0,0313
EXCAVACIONES LEAL, S. L 0,0200 0,0200 0,0480 0,0293
SEANTO, 8. L. 0,0200 0,0240 0.0400 0,0280
SENALIZACION DE INFRAESTRUCTURAS {SEDINFRA), S
A 0,0173 0,0238 0,0534 00315

primera media
imporle de exclusion
media
Imporle temeridad 0,0262 | =*

* Ofortas de cuaniias mas elevadas suporioras en 10 unidades porcentuales a la media antmética. Para excluir a efectos del computo de la media
‘* Se excluyen las ofertas de cuantla mas elevada cuando sean superlores en mas de 10 unidades porcentuales a la media

Precios: Jrat, Primav. Trat. Otoilo Dosbroce precio medlo
0,0300 € 0,0360 € 0,0680 € 0,0413 €
Lote 4.- zonas $1 y 82
EULEN, S. A 0,0240 0,0260 0,0440 0,0313
J. CAMPOAMOR, S A 0,0240 0,0290 0.0460 0,0330
SEANTO, S. L. 0,0200 0,0240 0,0400 0,0280 Baja Temeraria
MARTIN CASILLAS, 5. L. U 0,0220 0,0330 0,0462 0,0337
SENALIZACION DE INFRAESTRUCTURAS (SEDINFRA), S.A 0,0170 0,0230 0,0530 0,0310
primern madia 00314
Imiparts de exclusion 0,0346 | -
medin 0,0314 |
Impone t@meridad 0.0283 |
* Ofertas de cuantias mds elevadas superiores en 10 unidades porcentuales a fa media aritmética. Para excluir a efectos del compiuto de fa media
" S excluyen las ofertas de cuantla mas elovada do sean superioras on mas do 10 unldades porcentualoes o la modia
Precios;  Trat Primav. Trat. Otofio Dasbroce precio medio
0,0300 € 0,0360 € 0,0580 € 0,0413 €
Lote 5.- zonas $3 y 54
INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, 8. A. 0,0168 0,0227 0,051 0,0302 Baja Temeraria
JMENEZ Y CARMONA (JICAR), 8. A. 0,0300 0,0360 0,0570 0,0410
| Importe lemeridad | 0,0328 | *
* Con 2 oferlas. s excluye la oferta que sea Inferlor en mas de 20 unldades porcentuales a la otra oferta

De acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Contrato, de las ofertas de licitaciéon presentadas por

Lote 1.-zonas C1 y C2
EXNITRANSA, S. L.

Lote 2.-zonas C3 y C4
EXNITRANSA, S. L.

Lote 3.-zonas N1 y N2
ASTRID SUR, S. L.

Lote 4.-zonas S1 y S2
SEANTO, S. L.

Lote 6.-zonas S3 y S4
INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A.
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- INFORME TECNICO SOBRE LAS OFERTAS EN TEMERIDAD O DESPROPORCIONADAS
Y CLASIFICACION DE EMPRESAS, DE FECHA 18/11/2016.-

A requerimiento de la mesa de contratacién para adjudicar mediante Procedimiento
Abierto (S.A.R.A.) el Contrato de Servicios de Expediente CE 62/2016 CONTRATO PARA

LA PRESTACION DEL SERVICIO DE

TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL

MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO DE LAS CARRETERAS
PROVINCIALES (2016 - 2018), el Jefe del Servicio de Carreteras emite el siguiente informe:

E!l contrato de referencia se divide en 5 Lotes, que atienden a la siguiente

distribucion:

- Lote 1: Demarcacion Centro: Zonas 1y 2 (La Rambla y Fuente Palmera)
- Lote 2. Demarcacién Centro: Zonas 3 y 4 (Cérdoba y Montoro)
- Lote 3: Demarcacion Norte: Zonas 1y 2 (Pefiarroya y Pozoblanco)
- Lote 4: Demarcaciéon Sur; Zonas 1y 2 (Lucenay Carcabuey)
- Lote 5: Demarcacion Sur; Zonas 3 y 4 (Baena y Priego)

De acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del Contrato, de las ofertas de licitacién presentadas se analizan aquellas de
CARACTER DESPROPORCIONADO O ANORMAL, cuya documentacién “JUSTIFICACION
DE BAJA TEMERARIA” ha sido entregada a la Excma. Diputacion Provincial de Cérdoba.

Los lotes en los existen ofertas que incurren en temeridad, son los siguientes:

- Lote 1: Demarcacién Centro: Zonas 1y 2 (La Rambla y Fuente Palmera)
- Lote 2: Demarcacion Centro: Zonas 3 y 4 (Cérdoba y Montoro)
- Lote 3: Demarcacion Norte: Zonas 1 y 2 (Pefiarroya y Pozoblanco)
- Lote 4: Demarcacion Sur: Zonas 1y 2 (Lucenay Carcabuey)
- Lote 5: Demarcacion Sur: Zonas 3 y 4 (Baena y Priego)

Asi pues, a los efectos del asesoramiento técnico, en aplicacién del articulo 85 del
Real Decreto 1098/2001, el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, Jefe del Servicio de
Carreteras procede a informar en referencia a la JUSTIFICACION DE BAJA TEMERARIA

que han presentado las empresas licitantes.

| LOTE 1: DEMARCACION CENTRO, ZONAS 1Y 2 (FUENTE PALMERA - LA RAMBLA) |

Oferta

Incurren en temeridad las siguientes empresas licitadoras:

Trat Oferta Oferta Preclo medio Oferta

Lote 1-Zonas C1y G2 Prima‘v. Trat. Otofio Desbroce calculado | Temerarla
= 0,0300 0,0360 0,0580 00413 |
EXNITRANSA, S. L 0,0078 0,0080 0,0480 0,0213 sl
EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L. 0,0180 0,0220 0,0350 0,0250

FOREST JARDIN, 8. L. 0,0220 0,0240 0,0410 0,0290

INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, 8. L. 0,0115 0,0190 0,0515 0,0273

INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, 8. A. 0.0175 0,0241 0,0531 0,0316

J. CAMPOAMOR, S. A, 0,0230 0,0280 0,0450 0,0320

JIMENEZ Y CARMONA (JICAR), S. A. 0,0300 0,0360 0,0570 0,0410

MARTIN CASILLAS, S. L. U. 0.0220 0.0330 0,0462 0,0337 |

Impaorte calculado de temeridad 0,024¢9
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desproporcion de la oferta econémica de la licitacion.

EXNITRANSA, S. L., que no ha presentado justificacion a la temeridad o

Considerando lo anterior, los puntos totales de la adjudicacién quedarian de la

siguiente manera:

Labe 1 - Zanas 1y €2 Ca.ii".'x‘fﬁ:';"m., m?'ﬁ.’rl:w Tr:,’gllgl‘.o &5&1 P’:»':J;:‘:i} To?v:’rlaavla n';x".':ﬂ"nfﬁzu mnglcol:: P:f?l'éfﬁﬁ" TOTAL RTOS.
onsal  00sen LK U 1 _
et —
5 wylwmh WA
08 2 4 108 &0
o1 B BI 1y
58 i a9 s
17 SR U1 S I .7
..... G0l opl o8l 69
L] i3 [+
Por todo lo anterior y en lo que respecta al LOTE 1 del Contrato de Servicios de
Expediente CE 62/2016 CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO
DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES (2016 - 2018), se propone como empresas
adjudicatarias del mismo, para su aprobacidn por la mesa a la empresa INNOVAS
CONTROL DE VEGETACION, S. L. que es la que obtiene un mayor nimero de puntos
(75,70).
| LOTE 2: DEMARCACION CEhiTRO, ZONAS 3 Y_fi_l[CfJRDOBA - MOI_\ﬁ'ORD)
S
Oferta Oferta Ofeta | Te60 | oferta
Lote 2-Zonas C3y C4 Trat. Primav. | Trat. Otofio Desbroce | . \-ulado Temeraria
I ~0,0300 0,0360 0,0580 0,0413 __
ASTRID $UR, 8. L. 0,0140 0,0170 00440| 00250| |
ECOFILIA, S. A, 0,0171 0,0236 0,0532 0,0313
EXNITRANSA, S. L. 0,0078 0,0080 00480  00213] sl
EXTRENATURA, MANTENIMIENTOS INTEGRALES, S. L. 0,0190 0,0210 0,0350 0,0250
FOREST JARDIN, S. L. B 0,0220 0,0240 00410  0.0290
INNOVAS CONTROL DE VEGETACION, . L. 0,0115 0,0190 0,0515 0.0273
Importe calculada de temeridad 0,0230

Incurren en temeridad las siguientes empresas licitadoras:

desproporcion de la oferta econdmica de la licitacion.

EXNITRANSA, S. L., que no ha presentado justificacién a la temeridad o

Considerando lo anterior, los puntos totales de la adjudicacién quedarian de la

siguiente manera:

ECOFILIY,. 8.4

FOREST JARUIN, 5. L

Puntnaclén Uferta Oferta Qferta | Fraclomedlo | Olerta | P P P TOTAL PTOS
Caracl, Ambienlalea | Tral.Primev.| Trat. Olofio | Dasbroce [  calcufado | Temerarla| Tral, Primavera| Trat, Otofio [ Desbroce 1
0.0300! 00413
kS, ]
5L 3 58 8] 22| 7id
OFLA A [ 204 q [ N
FEHTHE A TLAA. MARTENIMENTOS TEBRALES, B, 1 L 174 1, 210 75
] | 1 LA iLE] 56,1
INNOVAS CONTTIOL 0E VEGE TAGION, 5,1 i 10,0750 304 78, o

|egeste ealeaady the tersaddnd

Por todo lo anterior y en lo que respecta al LOTE 2 del Contrato de Servicios de
Expediente CE 62/2016 CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO
DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES (2016 - 2018), se propone como empresas
adjudicatarias del mismo, para su aprobacion por la mesa a la empresa ASTRID SUR, S. L.
que es la que obtiene un mayor nimero de puntos (73,10).
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LOTE 3: DEMARCACION NORTE, ZONAS 1Y 2 (PENARROYA — POZOBLANCO)

Oferta Oferta Oferta Precio medio Oferta

Lote 3 - Zonas N1 y N2 Trat. Primav, | Trat. Otofio Desbroce calculado Temeraria
_ 0,0300 0,0360 0,0560 0043
ASTRID SUR. 8. L. ) 0,0140 0,0170 0,0440 0,0250 sl
ECOFILIA, S. A. o 0,0171 0,0216 0,0500 0,0296 |
EULEN, S. A, 0,0240 0,0260 00440|  00313]
EXCAVACIONES LEAL, S. L. - 0,0200| 0,0200 0,0480 0,0203
SEANTO, 8. L. 1 0,0200 | 0,0240 0,0400 0,0280
SENALIZACION DE INFRAESTRUGTURAS, 8. A, 0,0173 00238] 10,0534 0,0315 )

Importe calculado de temeridad 0,0262

Incurren en temeridad las siguientes empresas licitadoras:

- ASTRIDSUR, S. L.

ASTRID SUR, S. L. Realiza la justificacion a la temeridad 6 desproporcion de la oferta

presentada, mediante la siguiente documentacion:

3

>

Memoria descriptiva en donde se pretende justificar la desproporcidn econdmica,
indicandose graficamente los métodos de aplicacion de productos fitosanitarios y los
cuadros de precios unitarios descompuestos.
Anexos en donde se justifican:

»  Los recursos humanos asignados al contrato

» Productos y materiales a emplear, asi como sus costes

* Los costes de arrendamiento de un tractor.

Del analisis de dicha documentacién se concluye:

La empresa pretende justificar la desproporcion econémica en base a los métodos de
aplicacion del tratamiento quimico de margenes y los costes de materiales,
maquinaria y personal propuestos, seglin la documentacién presentada.

No se justifica la titularidad de los medios mecanicos y materiales.

No se determinan los medios humanos asignados al contrato, ni la acreditacion del
personal como aplicadores fitosanitarios.

No se detalla si la composicion de equipos se realiza con maquinaria y personal
propio.

No se incluye la propuesta econémica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales
(segun precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y mano de
obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa sobre

las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Lueqo no se considera justificada la

temeridad de la oferta.
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Considerando lo anterior, los puntos totales de la adjudicacion quedarian de la
siguiente manera:

d Punivacion | Puntuacisn [ Punluacion
Temeratia| Trat, Primavera| Trat, Qloda [ Desbroce

Puniuacién Ofetta Oferta Qlerla | Fie

) . . TOTALPTOS
Lote 3 Zonas N1y N2 Carazl Anibiculales | Tral, Primay,| Traf. Otofio | Desbrote | ¢

00000 0a%n|  00580]
) 0.0140 o o
0 | ooui|  ooze oo
10 052400 0uasd| 0ol
H 00230 00z0]  DI4ED
10 05200} 0024006462
§ [ORIEE T
Trpate rictafi Frlaseddd

a6

T [ |
130) 18] 56l 583
EE 0| Wil 804
Pk 7| W 754
RE ) Wil hea

Por todo lo anterior y en lo que respecta al LOTE 3 del Contrato de Servicios de
Expediente CE 62/2016 CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO
DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES (2016 - 2018), se propone como empresas
adjudicatarias del mismo, para su aprobacion por la mesa a la empresa ECOFILIA, S. A. que
es la que obtiene un mayor ntimero de puntos (75,90).

'LOTE 4: DEMARCACION SUR, ZONAS 1Y 2 (LUCENA - CARCABUEY)

Precio

Oferta Oferta Oferta medio Oferta'
Lote 4 -Zonas S1y S2 Trat. Primav. | Trat.Otofio | Desbroce balculada Temeratia
0,0300 0,0360|  0,0580| 0,0413
EULEN,S.A. 00240 10,0260 00440 00313
J. CAMPOAMOR, 8. A. 0,0240 0,0290 0,0460 0,0330
SEANTO, 8. L. 0,0200 0,0240 0,0400 0,0280 Sl
MARTIN CASILLAS, S. L. U. 0,0220 0,0330 0,0462|  0,0337
SENALIZACION DE INFRAESTRUCTURAS, S, A, 0,0170 0,0230 0,0530| 0,0310
Importe calculade de temeridad 0,0283

Incurren en temeridad las siguientes empresas licitadoras:
- SEANTO, S. L.

SEANTO, S. L. Realiza la justificacion a la temeridad 6 desproporciéon de la oferta
presentada, mediante la siguiente documentacion:

> Memoria descriptiva en donde se pretende justificar la desproporcién econémica,
indicandose la solvencia técnica de la empresa, en virtud a los afios de experiencia
en el sector, y la justificacion de cada uno de los precios ofertados, mediante
descomposicién de los mismos y andlisis del coste, de acuerdo a los precios
especificados de mano de obra, maquinaria y materiales.
» Anexos en donde se justifican:
» La titularidad de la maquinaria, aportando contratos vigentes de arrendamiento
tipo LEASING, asi como sus costes mensuales.
* Los costes de los materiales y productos que justifican la descomposicién de
cada precio unitario
* El personal asignado al contrato, y la acreditacién del camet de aplicador de
productos fitosanitarios vigente de cada uno de los operarios.
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Del anélisis de dicha documentacion se concluye:

e Se justifica adecuadamente la desproporcién econdmica, en base a los medios
propios con que cuenta el contratista y sus costes, y a la propuesta econémica
pormenorizada de cada uno de los precios unitarios ofertados, en los que se
identifica el coste real de los materiales a origen (segun precios de mercado), los
equipos propios o externos y su coste (maquinaria y mano de obra) con sus

rendimientos.

En este sentido, se considera que prevalece la solvencia de la empresa sobre las
supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En este caso, se considera justificada la temeridad de la oferta.

Considerando lo anterior, los puntos totales de la adjudicacion quedarian de la

siguiente manera:

Lote 4 - Zonas 51y 52 Cnvaz:‘.[x:::s;ales Tra?‘;v’l':mi‘ Tr:.':)r::ﬁo Dgtroﬂ P:Ceﬂ;odma‘w Tc?:::‘rzlu Tol, Prnovera 'Tral:0(<;|';o I’t)esbrm.:.c TOTAL FTOY
10,0304 0.0360] 00680 0041
o LR R R
TS 7 335H95 0 - L T I ] W
MAHTINCASILLAS. § L U. 00720 ooum|__ 00 0.0031| 185 [ i a2 |
SERALIZAGTIN U T RRESTUCTUIAS (56003 1IN 5.4 n.ow‘o{ 00700530 1| a0 30, 7T
etk B ewhng 0520
Por todo lo anterior y en lo que respecta al LOTE 4 del Contrato de Servicios de
Expediente CE 62/2016 CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO
DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES (2016 - 2018), se propone como empresas
adjudicatarias del mismo, para su aprobacion por la mesa a la empresa SEANTO, S. L. que
es la que obtiene un mayor nimero de puntos (86,50).
| LOTE 5: DEMARCACION SUR, ZONAS 3 Y 4 (BAENA — PRIEGO) ]
Oferta Oferta Oferta rr;r:giig Oferta
Lote 5 - Zonas S3y S4 Trat. Primav, | Trat.Otofio | Desbroce calulado Temeraria
0,0300 0,0360 0,0580 0,0413
INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A, 0,0168 0,0227 0,0511|  0,0302 Sl
JIMENEZ Y CARMONA (JICAR), 8. A. 0,0300 0,0360 00570  0,0410
Importe calculado de temerldad 0,0328

Incurren en temeridad las siguientes empresas licitadoras:

- INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A.
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INOHSA OBRAS HIDRAULICAS, S. A. Realiza la justificacion a la temeridad ¢

desproporcionde la oferta presentada, mediante la siguiente documentacion:

3

Memoria descriptiva en donde se pretende justificar la desproporcion econdmica,
mediante un analisis de coste de cada precio unitario del contrato.

Del andlisis de dicha documentacion se concluye:

La empresa pretende justificar fa desproporcion econémica en base al andlisis de
costes de cada precio unitario del contrato, considerando en cada caso, la mano de
obra, maquinaria y materiales necesarios en cada precio del contrato

No se justifica la titularidad de los medios mecanicos y materiales.

No se determinan los medios humanos asignados al contrato, ni la acreditacién del
personal como aplicadores fitosanitarios.

No se detalla si la composicion de equipos se realiza con maquinaria y personal
propio.

No se incluye la propuesta econdmica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales en
origen (segun precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y
mano de obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa sobre

las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas. Luego no se considera justificada la
temeridad de la oferta.

Considerando lo anterior, los puntos totales de la adjudicacion quedarian de la

siguiente manera:

Puntuacién Oferla Oferta Oferla | Precio madis | Oferta | P f b TOTAL PTOS
Lote 4 - Zonas §1y $2 Caract. Ambianlales | Tral, Primav | Tral. Otoo | Deslroce|  ¢azuladc | Temorarla| Tral. Primavera | Trab Olofio | Derbroce f
0,0000) 00360] 00560 00413
INGHEAODMAS HIDRAULICAS, B.A, g 0.0164] [ ST [
TENEL T CARIONA JTARL S A 5 [ (O | [T 300 30,0 700 850 |
' Ioate 2kl nds da o] f.0938]

B, e | 0

Por todo lo anterior y en lo que respecta al LOTE & del Contrato de Servicios de
Expediente CE 62/2016 CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL MANTENIMIENTO DEL DOMINIO PUBLICO VIARIO
DE LAS CARRETERAS PROVINCIALES (2016 - 2018), se propone como empresas
adjudicatarias del mismo, para su aprobacion por la mesa a la empresa JIMENEZ Y
CARMONA, S. A. (JICAR) que es la que obtiene un mayor nimero de puntos (85,00).

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a las empresas licitadoras y
adjudicatarias y publicarla en el perfil de contratante de la Diputaciéon Provincial. Las
empresas adjudicatarias deberan formalizar el presente contrato en un plazo no
superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel en que reciba el
requerimiento y una vez transcurridos quince dias habiles desde que se remita la
notificacién a los licitadores y al adjudicatario sin que se haya interpuesto recurso que
lleve aparejada la suspension de la formalizacion del contrato. El dia y hora concretos
de la formalizacién le seran comunicados con la debida antelacion por el Servicio de
Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial.

4.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- No se formulo ruego ni pregunta alguna.
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